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ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ:
СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ

В работе предпринята попытка выделения характерных черт трудовых ресурсов сель-
ских территорий. Основой для исследования послужил анализ статистических показа-
телей рынка труда Вологодской области в разрезе муниципальных районов. Выявлено, 
что баланс и состояние локальных рынков труда имеют взаимосвязь с уровнем урба-
низации. В связи с этим в качестве критерия для разделения сельских и городских тер-
риторий использован коэффициент уровня урбанизации. Для удобства интерпретации 
результатов районы области разделены на три группы: сельские, низкоурбанизирован-
ные и районы со средним и высоким уровнем урбанизации. Показано, что рынок труда 
сельских территорий имеет менее диверсифицированную структуру занятости, тяго-
теющую к бюджетному и сельскохозяйственному секторам, что косвенно указывает 
на низкий потенциал профессиональной мобильности населения. На основании данных 
регистрируемого рынка труда показано, что для сельских районов области характер-
ны меньшая продолжительность формальной безработицы и сравнительно низкий ко-
эффициент напряжённости на рынке труда. Это наблюдение интерпретировано как 
отказ сельских работников по прошествии определённого времени от  учёта в службе 
занятости в пользу самостоятельной неформальной экономической деятельности. На 
основании статистических данных об уровне образования населения сделан вывод о на-
рушении баланса спроса и предложения на рынке труда с точки зрения квалификации 
работников. Помимо дефицита высококвалифицированных и избытка низкоквалифи-
цированных кадров отмечается несоответствие уровня образования потребностям 
местных организаций.  Учёт выявленных особенностей способствует оптимизации ре-
гиональной политики по достижению сбалансированного развития территорий с раз-
ной долей сельского населения.
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Трудовые ресурсы являлись важней-
шим показателем экономики труда в оте-
чественном стратегическом планирова-
нии ХХ века. Наиболее важными услови-
ями функционирования плановой эконо-
мики и осуществления научно-техниче-
ской революции считались научная орга-
низация и рациональное использование 
трудовых ресурсов [8]. Современный про-
граммно-целевой метод государственного 
управления концептуально отличается от 
директивно-планового, однако ставящи-
еся в его рамках задачи неизбежно стал-
киваются с потребностями объективного 
анализа совокупной рабочей силы любой 
территории (населённого пункта, регио-
на, страны). С этой точки зрения одним из 
наиболее практичных методологических 
подходов к изучению трудовых ресурсов 
остаётся ресурсный подход. 

Согласно современным экономическим 
представлениям трудовые ресурсы – это 
экономически активное, трудоспособное 
население, люди, способные к трудовой 
деятельности [10]. Таким образом, объём 
трудовых ресурсов определяется двумя 
измерениями: экономической активно-
стью и трудоспособностью. Их качество 
традиционно характеризуется показате-
лями профессиональной компетентности, 
такими как уровень образования, квали-
фикация, стаж и пр. 

Согласно Концепции устойчивого раз-
вития сельских территорий Российской 
Федерации до 2020 года Вологодская об-
ласть относится к числу регионов с наи-
более неблагоприятными социальными 
условиями развития сельской местности 
[7]. При этом почти треть (28,7%) насе-
ления области по состоянию на 2012 год 
формально является сельским. Ещё 18,6% 
проживает в малых городах и посёлках 
городского типа. В 17 из 26 муниципаль-
ных районов региона доля сельского на-
селения не превышает 50%. 9 районов 
являются полностью сельскими. Соци-

ально-экономические показатели муни-
ципальных районов в десятки, а в ряде 
случаев и сотни раз различаются между 
собой. Отставание районов от крупных 
городов по качеству жизни также весьма 
существенно [4]. Подобный дисбаланс не-
избежно отражается на характеристиках 
трудовых ресурсов.

Нормированного принципа исследо-
вания сельских территорий на данный 
момент не существует, в связи с чем необ-
ходимо уточнить предмет анализа. В на-
учной литературе сельские территории 
определяются по-разному: как «террито-
рии за пределами крупных городов» [1]; 
«территории, характеризующиеся низ-
кой диверсификацией экономики и высо-
кой долей занятых в сельском хозяйстве» 
[14]; «сельские поселения и межселенные 
территории» [7]; «территории, характе-
ризующиеся слаборазвитой инфраструк-
турой, низкой плотностью населения и 
многомерной бедностью» [20] и пр. Мы 
придерживаемся наиболее общего под-
хода: сельские территории определяются 
низким или нулевым уровнем урбаниза-
ции и удалённостью от крупных городов. 

В контексте трудовых ресурсов логич-
но будет разделять территории по локаль-
ным центрам рынков труда. Таким обра-
зом, формальные границы нами опреде-
лены в соответствии с системой статисти-
ческой отчётности, т. е. согласно делению 
региона на административные районы. 
В качестве базового критерия разграни-
чения сельской и городской территории 
будем использовать стандартный коэффи-
циент урбанизации, основанный на отно-
шении численности сельского населения 
к общему числу жителей района. В резуль-
тате районы условно разделены нами на 3 
группы (рис. 1): 1) сельские (0% городско-
го населения), 2) районы с низким уров-
нем урбанизации (1 – 50%), 3) районы со 
средним и высоким уровнем урбанизации 
(51 – 100%).
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Несмотря на то, что и сельские, и низ-
коурбанизированные районы условно 
отнесены нами к сельским территориям, 
представляется значимым рассматривать 
их раздельно для указания на ряд отли-
чительных черт. Кроме того, следует учи-
тывать, что районы близ крупных горо-
дов имеют ряд особенностей: раздельную 
статистику района и городского округа, 
большую численность населения в срав-
нении с другими районами. Помимо это-
го, относительно высокие экономические 
показатели в крупных городах оказывают 
существенное влияние на развитие малых 
поселений в данных районах. По этим при-
чинам Вологодский и Череповецкий рай-
оны в исследовании не рассматриваются. 
Проанализируем статистику рынка труда 
Вологодской области, в частности, отрас-
левую структуру занятости (рис. 2). 

В первую очередь следует отметить 
сходство отраслевой структуры занято-
сти населения сельских и низкоурбанизи-
рованных районов области. Основная за-
нятость относится к тем видам деятель-
ности, которые обеспечивают базовую 

жизнеспособность территории: здраво-
охранение, образование, государственное 
управление и защита, а также производ-
ство и распределение электроэнергии. 
Производство в первой и второй группах 
представлено в первую очередь первич-
ным сектором: сельским, лесным и рыб-
ным хозяйством. Здесь доля занятых в 
среднем в два раза выше уровня урбани-
зированных районов в ущерб занятости 
в промышленности. Удельный вес бюд-
жетных работников в урбанизированных 
районах также существенно ниже. 

Интересным был бы анализ произво-
дительности сельскохозяйственного труда 
в расчёте на одного работника, однако на 
уровне официальной статистики данная 
задача неосуществима: численность заня-
тых в сельском хозяйстве не выделяется из 
общего блока с лесным хозяйством и охо-
той. С точки зрения косвенного показателя 
производительности – заработной платы в 
сельском хозяйстве – никакой принципи-
альной взаимосвязи между уровнем урба-
низации и долей занятых в сельском хозяй-
стве не наблюдается: во всех группах райо-

Рис. 1. Районы Вологодской области по уровню урбанизации (2012 год)
Источник: Демографический ежегодник Вологодской области. 2012 [Текст] : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 80 с.
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нов есть «лидеры» и «отстающие». Можно 
предположить, что производительность 
сельского хозяйства в районе зависит ско-
рее от показателей деятельности конкрет-
ных предприятий, нежели от качества 
трудовых ресурсов территории в целом. 
С другой стороны, в разрезе муниципаль-
ных районов более выражены тенден-
ции в общей межотраслевой оплате труда 
(табл. 1), что косвенно свидетельствует о 
меньшей производительности труда.

Важной группой показателей рынка 
труда является также формальный уро-
вень занятости и безработицы (табл. 2). 
Анализ показал, что в первых двух группах 
районов можно отметить относительно 
низкую долю официально трудоустроен-
ных при общем равном числе официаль-
ных безработных (уровень безработицы 
по методологии МОТ на уровне районов 
не рассчитывается). Это можно объяснить 
как чисто статистическими причинами, 
так и на основании наблюдений.

В соответствии с действующей мето-
дологией исследования экономической 
активности (Росстат) к числу занятых в 
экономике относят также лиц, ведущих 
товарное личное подсобное хозяйство 
(ЛПХ), т. е. реализующих на рынке опре-
делённую долю продукции «с огорода». 
Важно указать на существенное проти-
воречие между подходом в российском 
законодательстве и международными 
принципами ведения статистики. С одной 
стороны, в соответствии с федеральными 
законами №185-ФЗ «О занятости населе-
ния в Российской Федерации» и №112-ФЗ  
«О личном подсобном хозяйстве» ведение 
ЛПХ не обеспечивает правовой статус за-
нятого. С другой стороны, согласно прин-
ципам, установленным на 15-й Междуна-
родной конференции статистиков труда 
(которым следует и Росстат), занятые в 
ЛПХ относятся к «неформальному» сек-
тору рынка труда [17]. Таким образом, 
бόльшая по сравнению с урбанизирован-
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Рис. 2. Структура занятости населения Вологодской области (2012 год)
Источник: Труд и занятость в разрезе районов и городов Вологодской области в 2012 году [Текст] : стат. бюллетень / 
Вологдастат. – Вологда, 2013. – 90 с.
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ными районами занятость в «неформаль-
ном» секторе (в сельской местности это 
преимущественно ЛПХ) снижает общий 
показатель зарегистрированной средне-
списочной численности работников, по-
рождая «скрытую занятость». 

В настоящее время в научной литера-
туре нет однозначного мнения относи-
тельно этого явления. Р.И. Капелюшни-
ков подчёркивает важность рассмотре-
ния неформального сектора сельского 
хозяйства: занятость в нём почти втрое 
превосходит формальный, а производи-
тельность труда почти вдвое уступает. 
Общая занятость ведением ЛПХ состав-
ляет почти 20% всего населения страны, 
из них для 1,4% это единственный источ-
ник дохода. Подобную массовость автор 
отождествляет не столько с бедностью, 
сколько с менталитетом населения, для 
россиян это своего рода «национальный 
спорт» [6, с. 57]. 

Л.В. Бондаренко относит данную кате-
горию граждан к безработным. Автором 
было сделано наблюдение, что бόльшая 
часть тех, для кого экономическая дея-
тельность ограничивается личным под-
собным хозяйством, попросту отчаялись 
найти работу по месту жительства. Для 
остальных приносимый подсобными хо-

зяйствами доход в большинстве случа-
ев не оказывает существенного влияния 
на бюджет хозяйства [3]. Автор, говоря 
о скрытых показателях, отмечает обще-
российскую тенденцию роста числа вы-
нужденных бессрочных отпусков в сель-
скохозяйственных организациях. Данное 
явление, по его мнению, исходит преиму-
щественно от администрации предприя-
тий и зачастую не предусматривает даже 
минимальную оплату «простоя» сотруд-
ника, формально числящегося в штате, 
порождая «скрытую безработицу» [2]. 

Подход Л.В. Бондаренко, на наш взгляд, 
более приближён к реалиям Вологод-
ской области. Косвенное подтверждение 
высокого уровня неформальной самоза-
нятости предоставляют официальные 
статистические данные: коэффициент 
напряжённости на рынке труда1 сельских 
районов ниже, чем во всех прочих; в не-
которые годы (1999, 2002, 2005 гг.) отрыв 
достигает 60 – 80%. Это наблюдение мож-
но интерпретировать как отсутствие воз-
можности (или нежелание) у работников 
сельских районов долгое время состоять 
на учёте в службе занятости либо по при-

1 Баланс спроса и предложения на бирже труда. 
Рассчитывается как отношение числа состоящих на 
учёте безработных к числу заявленных вакансий.

Таблица 1. Заработная плата по группам районов Вологодской области в ценах 2012 года, рублей

Районы 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г.
1) сельские 4155 9145 13784 16499
2) низкой урбанизации 5226 11013 16193 17752
3) средней и высокой урбанизации 5308 11382 15827 18008
Источник: Труд и занятость в разрезе районов и городов Вологодской области в 2012 году [Текст] : стат. бюллетень / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 90 с.

Таблица 2. Основные показатели регистрируемого рынка труда по группам районов Вологодской обла-
сти в 2012 году

Районы
Доля зарегистрированных 
работников в экономиче-

ски активном населении, %

Коэффициент 
напряжённости на рынке 

труда, чел. на место

Средняя продолжи-
тельность безработи-

цы, месяцев

Доля безработных, 
состоящих на учёте в 

службах занятости более 
1 года, %

Регистрируемая
 безработица в эко-

номически активном 
населении, %

1) сельские 46,0 1,8 4,0 2,6 1,9
2) низкой урбанизации 48,5 2,5 4,1 5,2 1,9
3) средней и высокой 
урбанизации

59,3 2,1 4,7 6,6 1,9

Источник: Труд и занятость в разрезе районов и городов Вологодской области в 2012 году [Текст] : стат. бюллетень / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 90 с.
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чине отсутствия спроса на их труд, либо 
из-за наличия возможности альтернатив-
ной занятости. В первом случае высока 
вероятность трудовой миграции, что по-
вышает напряжённость на рынках труда 
более урбанизированных районов. Дру-
гой сценарий с большой вероятностью 
подразумевает уход в неформальный сек-
тор экономики: либо товарное ведение 
ЛПХ, либо низкооплачиваемая устно-до-
говорная подработка по месту прожива-
ния и пр. Эта гипотеза находит частичное 
подтверждение в статистике продолжи-
тельности безработицы: средняя продол-
жительность в сельских районах меньше 
почти на месяц, доля затяжной  безрабо-
тицы (более одного года) ниже в два раза. 
Кроме того, в целом по области следу-
ет отметить высокую численность ЛПХ. 
Так, в Вологодской области в 2013 году 
зарегистрировано свыше 290 тыс. лич-
ных подсобных хозяйств. Для сравнения, 
в Новгородской области этот показатель 
составляет 180 тыс., в Псковской2 – немно-
гим более 143 тыс3. С одной стороны, это 
стимулирует альтернативную занятость 
и развитие мелкотоварного подсобного 
сельскохозяйственного производства [9]. 
С другой стороны, в условиях неразвитой 
системы сбыта мелкотоварной сельско-
хозяйственной продукции повышенная 
доля занятых рыночным ведением ЛПХ 
«перетягивает» рабочую силу из других, 
более производительных видов экономи-
ческой деятельности [15]. 

Качественная специфика трудовых ре-
сурсов может быть определена исходя из 
различия в уровне образования. Низкая 
доля людей с высшим образованием яв-

2 Согласно классификации в Концепции устой-
чивого развития сельских территорий в одну группу 
с Вологодской областью входят Псковская и Новго-
родская области, а также ряд нечернозёмных реги-
онов ЦФО (Ивановская, Ярославская, Костромская 
обл. и др.) [8].

3 По данным Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы Росстата.

ляется традиционной характеристикой 
сельской местности: это характерно как 
для России [19], так и для западных стран 
[18]. С точки зрения статистики террито-
риальная дифференциация по данному 
критерию выражена в Вологодской обла-
сти не столь ярко (табл. 3).

Как видно из итогов Всероссийской 
переписи населения 2010 года, сельские 
и низкоурбанизированные районы лишь 
незначительно отстают от прочих групп 
по высшему и среднему профессиональ-
ному образованию и превосходят по на-
чальному. Это, однако, можно объяснить 
особенностями структуры сельской за-
нятости. Как отмечалось ранее, бюджет-
ная сфера превалирует на рынке труда 
сельских районов. К данной категории 
занятых относятся врачи и учителя, пре-
имущественно имеющие высшее образо-
вание, а также медицинские работники, 
воспитатели детских садов и предста-
вители прочих профессий, требующих 
среднего профессионального образова-
ния. С учётом этой особенности можно 
сделать предположение, что уровень про-
фессионального образования не является 
определяющим по отношению к качеству 
трудовых ресурсов в первой и второй 
группах районов. Удельный вес лиц, огра-
ничившихся начальным и основным об-
щим образованием, в районах средней и 
высокой урбанизации значительно ниже. 
Этому может быть несколько потен-
циальных объяснений. Во-первых, для 
сельской местности характерны мало-
комплектные школы, обучение в которых 
ограничивается 9 классами. Во-вторых, 
характерная для сельского населения 
бедность может вынуждать молодых лю-
дей отказываться от дальнейшего обуче-
ния в пользу низкооплачиваемой занято-
сти для поддержки семьи. В-третьих, на 
рынках труда сельских районов спрос на 
рабочую силу может принципиально не 
разграничивать полное и основное общее 
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образование. Между двумя невостребо-
ванными годами школьного обучения и 
работой молодые люди вполне разумно 
выбирают последнее. 

Для рынка труда частного сектора 
описанные явления могут привести к 
дисбалансу спроса и предложения на 
труд разной квалификации. Данный вы-
вод совпадает с результатами между-
народных исследований. В частности, 
Д. Браун отмечает диспропорцию сразу 
в двух проекциях. Во-первых, для сель-
ских рынков труда характерен дефицит 
высококвалифицированных и избыток 
низкоквалифицированных кадров, что 
отмечается и отечественными авторами 
(Л.В. Бондаренко, О. Шик, Е. Серова и др.). 
Во-вторых, сама квалификация работни-
ков зачастую неадекватна потребностям 
рынка труда [16, с. 205]. С одной стороны, 
«вузовский» уровень образования может 
оказаться избыточен для конкретных 
вакансий. Избыточная квалификация 
влечёт за собой заниженную оплату тру-
да специалиста с высшим образованием. 
Это может привести либо к отказу специ-
алистов от работы в сельской местности 
(особенно в отстающих районах), либо 
к дополнительной финансовой нагруз-
ке на бюджет предприятия или государ-
ства. В результате в условиях сельского 
рынка труда невостребованный высоко-
квалифицированный работник может 

остаться без работы. С другой стороны, 
работники низшей квалификации могут 
оказаться недостаточно подготовлен-
ными даже для выполнения простейших 
поручений. Это усугубляется и тем, что 
предприятия в сёлах и малых городах не 
располагают средствами для предостав-
ления таким сотрудникам возможностей 
профессионального и карьерного роста. 
Помимо этого, модернизация сельского 
хозяйства требует подготовки кадров, 
умеющих работать с новым зарубежным 
оборудованием, в то время как гибкость 
системы образования не всегда позволя-
ет следовать за передовыми технически-
ми новшествами. Результатом названных 
диспропорций стал дефицит высококва-
лифицированных кадров в агропромыш-
ленном комплексе (АПК): недостаток 
специалистов отмечают 37,5% руководи-
телей областных предприятий АПК4 [13, 
с. 56]. Данная проблема, тем не менее, 
связана не столько с сельскими террито-
риями, сколько с регионом в целом.

Анализ статистики едва ли позволя-
ет однозначно определить специфику 
сельских трудовых ресурсов. Тем не ме-
нее, на основании косвенных индикато-
ров можно сделать определённые вы-
воды. Если районы со 100% сельского 

4 По данным опроса глав сельскохозяйственных 
предприятий, проведённого специалистами ИСЭРТ 
РАН в 2012 году.

Таблица 3. Уровень образования по группам районов Вологодской области на 1000 чел. населения 
(по данным ВПН 2010)

Районы
Профессиональное образование

высшее и послевузовское неполное высшее среднее начальное
1) сельские 99 12 296 101
2) низкой урбанизации 100 14 315 66
3) средней и высокой урбанизации 119 15 329 81

Районы
Общее образование

среднее полное основное начальное не имеют образования
1) сельские 173 195 112 10
2) низкой урбанизации 187 197 101 14
3) средней и высокой урбанизации 182 167 93 9
Источник: Уровень образования населения Вологодской области: итоги Всероссийской переписи населения 2010 года [Текст] : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 
2012. – 238 с.
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населения существенно отличаются от 
средне- и высокоурбанизированных, то 
районы низкой урбанизации занима-
ют переходную нишу, в зависимости от 
показателей склоняясь в ту или иной 
сторону. С одной стороны, в статистике 
по данной группе районов можно на-
блюдать схожие с сельскими района-
ми структуру занятости (по отраслям 
и численности сотрудников) и средний 
уровень образования. В то же время по 
размеру заработной платы и длительно-
сти безработицы они больше тяготеют к 
урбанизированным районам. Логичным 
с этой точки зрения будет утверждение, 
что принципиальное разделение сель-
ских и городских территорий оторвано 
от реальности, поскольку любая факти-
ческая граница будет условна. 

Выявленные особенности позволяют 
сделать предположение касательно не-
которых специфических черт сельских 
трудовых ресурсов. К их числу можно от-
нести следующие:

1. Низкая профессиональная мобиль-
ность. Структура занятости низкоурбани-
зированных районов тяготеет, во-первых, 
к «негибким» бюджетным специальностям 
(учителя, врачи и пр.), во-вторых, к сель-
скохозяйственному труду. При этом сла-
бо выраженная занятость в «широкопро-
фильных» секторах (торговля, финансы и 
пр.) ограничивает высвобождение рабочей 
силы для диверсификации экономики тер-
ритории. Это выражается и в том факте, что 
несостоявшиеся работники предпочитают 

идти по пути «наименьшего сопротивле-
ния»: миграция или товарное ведение низ-
копроизводительного ЛПХ.

2. Склонность к неформальной трудо-
вой деятельности. Высокая доля нереги-
стрируемого труда затрудняет точные ко-
личественные подсчёты трудовых ресурсов. 
С одной стороны, имеет смысл говорить о 
«скрытой занятости», в частности, о товар-
ном ведении личного подсобного хозяйства. 
С другой стороны, можно сделать предполо-
жение о наличии «скрытой безработицы», 
которая искусственно занижает свободные 
трудовые ресурсы. К данной категории мож-
но отнести как индивидов, которые за неи-
мением лучшего источника дохода заняты в 
ЛПХ, так и работников, числящихся на пред-
приятиях лишь формально. 

3. Диспропорции в предложении 
рабочей силы. При сравнении с урба-
низированными территориями данное 
явление выражается в двух плоскостях. 
Во-первых, это избыток низкоквалифи-
цированных и маловостребованных ка-
дров при общем дефиците специалистов 
высокой квалификации. Во-вторых, име-
ющийся уровень образования может не 
соответствовать потребностям предпри-
ятий. Это связано, с одной стороны, с ра-
ботниками с высоким уровнем образова-
ния, работу которых не могут в должной 
мере оплатить сельские предприятия, с 
другой стороны, с теми, чей уровень об-
разования не позволяет в полной мере 
выполнять даже низкооплачиваемую 
трудовую деятельность. 
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Panov M.M.

LABOR RESOURCES OF RURAL AREAS: STATE AND PROBLEMS

The study identifies unique characteristics of labor resources in rural areas. The research 
basis was an analysis of core statistical indicators of the Vologda Oblast labor market in terms 
of municipal districts. It reveals that the balance and state of local labor markets correlate to 
the urbanization degree. Thus, the urbanization degree coefficient is used as a basic criterion 
for urban-rural differentiation. To ease the interpretation, the region’s districts are divided 
into three groups: rural districts, districts of low, medium and high urbanization degrees. The 
article discloses that the labor market in rural areas has a less diversified employment structure, 
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tending to budget and agricultural sectors, which indirectly shows low professional mobility of 
the population. The registered labor market data reveals that the rural areas are characterized 
by shorter duration of formal unemployment and a relatively low tension coefficient in the labor 
market. This observation can be interpreted as rural workers’ denial of the registration with the 
employment service after a certain time in favor of independent informal economic activity. The 
statistical data on the educational level of the population indicate violation of the supply and 
demand balance in the labor market from the point of view of workers’ qualification. The article 
discloses not only a lack of highly qualified staff and abundance of low qualified personnel, but 
also discrepancy between the education level and local organizations demands. The measurement 
of the revealed features stimulates the regional policy optimization in order to achieve balanced 
development of territories with different proportion of rural population.

Labor resources, urbanization level , rural areas, municipal districts.
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