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В результате процессов глобализации экономики большинство отечественных ресурсо-
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почек. Из-за отсутствия глубокой переработки российских первичных минерально-сырье-
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 Понятие «технологическая цепочка» 
(ТЦ) не является новым и достаточно рас-
пространено в современной экономиче-
ской науке. Однако и в настоящее время 
существуют различные трактовки сущно-
сти ТЦ в соответствии с выбранным пред-
метом исследования [1; 2]. ТЦ с участием 
российских ресурсодобывающих пред-
приятий складываются в экономическом 

пространстве, носящем как транснацио-
нальный, так и национальный характер, 
поэтому в настоящей работе под «техно-
логической цепочкой» мы предлагаем 
понимать совокупность технологически 
связанных промышленных предприятий, 
осуществляющих производственную и 
иную деятельность в сфере добычи ре-
сурсов, их трансферта и обработки, а так-
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же предприятий отраслей транспортного, 
инфраструктурного, водного и энергети-
ческого обеспечения, научно-исследова-
тельских и инновационных организаций.

Процессы глобализации экономики 
обусловили формирование транснацио-
нальных ТЦ с участием отечественных 
ресурсодобывающих предприятий, осу-
ществляющих добычу, первичную пере-
работку и продажу сырья на экспорт. Ос-
новная часть технологической цепочки, 
где создается продукция с высокой до-
бавленной стоимостью, отдана на откуп 
зарубежным партнерам, которые исполь-
зуют ее, преследуя при этом свои эконо-
мические интересы. 

В ситуации, когда экономические инте-
ресы российских ресурсодобывающих оте-
чественных предприятий и их зарубежных 
партнеров в значительной мере совпадают, 
собственно национальные интересы Рос-
сии отходят на второй план. К сожалению, 
такая ситуация фактически устраивает 
федеральный центр, который довольству-
ется существующими налоговыми посту-
плениями от деятельности отечественных 
ресурсодобывающих предприятий в фе-
деральный бюджет, добровольно отдавая 
потенциально возможную добавленную 
стоимость. Она создается в рамках ТЦ в ре-
зультате глубокой переработки российских 
первичных минерально-сырьевых ресур-
сов, при этом государство несет значитель-
ные экономические потери: 

– сокращение невосполнимых запа-
сов отечественных минерально-сырье-
вых ресурсов, таких как нефть, газ, уголь, 
и др., из-за отсутствия рационального ис-
пользования ранее созданного производ-
ственного, научного потенциала; 

– недостаточное число высокотехно-
логичных рабочих мест из-за существу-
ющего дисбаланса в системе подготовки 
квалифицированных кадров, следствием 
чего также является высокий уровень 
безработицы и др.;

–  недополучение добавленной стои-
мости ведет к уменьшению доходов бюд-
жетов различного уровня, образованию 
негативного сальдо торгового баланса и 
росту цен на внутреннем рынке на про-
дукты отечественной переработки и т. п. 
[4, с. 38]. 

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что эффективность существующих 
транснациональных ТЦ с народнохозяй-
ственных позиций имеет значительные 
резервы для ее повышения, а конечным 
результатом предотвращения вышепере-
численных экономических ущербов мо-
жет выступить повышение качества жиз-
ни граждан России. 

В связи с этим следует уточнить сущ-
ность понятия «народнохозяйственная 
эффективность» рассматриваемых тех-
нологических цепочек. Отметим, что эта 
категория была введена в научный обо-
рот еще в эпоху социалистического хо-
зяйствования в стране. В современных 
условиях народнохозяйственный эффект 
подразумевает полное или частичное 
предотвращение народнохозяйственных 
ущербов (экономических, социальных, 
политических, экологических и др.), воз-
никающих вследствие неэффективного 
использования российскими промыш-
ленными предприятиями федеральных 
ресурсов с народнохозяйственных пози-
ций. Народнохозяйственная эффектив-
ность ТЦ с российским участием может 
быть оценена как соотношение величины 
суммарного эффекта, который выражен 
совокупностью предотвращенных народ-
нохозяйственных ущербов, к затратам на 
их предотвращение. 

Независимо от формы собственности 
отечественного добывающего предпри-
ятия используемые им минерально-сы-
рьевые ресурсы являются достоянием 
всех россиян и не должны использовать-
ся в ущерб национальным интересам 
России. В статье 9 п. 1 Конституции РФ 
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отмечено: «Земля и другие природные 
ресурсы используются и охраняются в 
Российской Федерации как основа жиз-
ни и деятельности народов, проживаю-
щих на соответствующей территории» 
[3]. Поэтому правомерно говорить о на-
роднохозяйственном «звучании» данной 
статьи, которая получила развитие в фе-
деральном законе «О недрах» от 21.02.92 
№ 2395-I. В законе более подробно ос-
вещены основные направления регули-
рования рационального использования 
недр, однако его постатейный анализ 
показывает, что он не содержит прямого 
указания на оценку взаимоотношений 
в сфере добычи и использования отече-
ственных минерально-сырьевых ресур-
сов с позиций народнохозяйственной 
эффективности. В связи с этим нам пред-
ставляется необходимым уточнение сле-
дующих статей данного закона: 

– статья 22 «Основные права и обя-
занности пользователя недр»; 

– статья 23 «Основные требования 
по рациональному использованию и ох-
ране недр»;

– статья 29 «Государственная экспер-
тиза запасов полезных ископаемых»;

– статья 35 «Задачи государствен-
ного регулирования отношений недро-
пользования»;

– статья 36 «Государственное управ-
ление отношениями недропользования»;

– статья 37 «Государственный надзор 
за геологическим изучением, рациональ-
ным использованием и охраной недр»;

– статья 52 «Международные догово-
ры» [5].

В эти статьи целесообразно внести по-
правки с уклоном на народнохозяйствен-
ный аспект регулирования сферы недро-
пользования. 

Как следует из статьи 9 Конститу-
ции РФ, государство должно подходить 
к оценке эффективности использования 
российских минерально-сырьевых ресур-

сов с позиций соблюдения народнохозяй-
ственных интересов, то есть речь идет 
об оценке народнохозяйственной эффек-
тивности. Однако практика показывает, 
что сегодня не учитываются в полной 
мере потенциальные возможности рас-
ширения присутствия государства в сло-
жившихся транснациональных техноло-
гических цепочках с позиции увеличения 
народнохозяйственной эффективности 
использования российских минерально-
сырьевых ресурсов. 

Возможный путь решения отмечен-
ной проблемы – это преобразование сло-
жившихся транснациональных техноло-
гических цепочек с российским участием 
в направлении расширения российского 
участия в них отечественных предпри-
ятий, и как результат – создание полно-
стью национальных ТЦ, в этом случае 
вся создаваемая в их рамках добавленная 
стоимость будет оставаться в России. Та-
кие трансформации могут быть осущест-
влены посредством «поворота» части или 
всей транснациональной технологиче-
ской цепочки на территорию РФ для осу-
ществления глубокой переработки сырья, 
что потребует привлечения разного вида 
ресурсов: государственных и частных ин-
вестиций, местных ресурсов, таких как 
вода, энергия, услуги коммунальной сфе-
ры, работников и т. п. 

По существу, в этом случае мы будем 
иметь дело с крупными инвестицион-
ными проектами национального уровня, 
что, безусловно, предполагает аудит их 
народнохозяйственной эффективности. 
Другими словами, варианты возможных 
трансформаций рассматриваемых техно-
логических цепочек должны оцениваться с 
позиций получения наибольшей народно-
хозяйственной эффективности. Поэтому 
постановка задачи аудита народнохозяй-
ственной эффективности действующих 
транснациональных технологических це -
почек и вариантов их трансформаций 
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представляется нам принципиально но-
вой. В зависимости от вида технологиче-
ских цепочек и степени участия в них рос-
сийских предприятий можно выделить 
основные виды их аудита: 

– аудит транснациональных техноло-
гических цепочек; 

– аудит национальных технологиче-
ских цепочек.

Особое значение представляет нали-
чие специализированной авторитетной 
организации федерального уровня, спо-
собной взять на себя ответственность 
за проведение такого аудита. По нашему 
мнению, функции такого субъекта ауди-
та может осуществлять Счетная палата 
РФ, которая призвана контролировать 
эффективное использование как государ-
ственных средств, так и природно-мине-
ральных ресурсов с позиции соблюдения 
народнохозяйственных интересов. 

Представляется, что предложение по 
осуществлению государственного аудита 
народнохозяйственной эффективности 
ТЦ является достаточно обоснованным, 
однако сегодня оно не подкреплено не-
обходимой нормативно-правовой ба-
зой. Поэтому целесообразно доработать 
следующие законы, регулирующие как 
деятельность отечественных ресурсодо-
бывающих предприятий, так и ТЦ, вне за-
висимости от вида с позиций народнохо-
зяйственной эффективности: 

– ФЗ «О недрах» от 21.02.92 № 2395-I;
– ФЗ «О Счетной палате РФ» от 

07.05.2013 № 102;
– ФЗ РФ «Об общих принципах орга-

низации и деятельности контрольно-
счетных органов субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образова-
ний» от 07.02.2011 № 6. 

Как отмечалось выше, государствен-
ный аудит национальных ТЦ должен осу-
ществляться Счетной палатой РФ, так как 
необходимые исходные данные ей могут 
предоставлять региональные структу-

ры контрольно-счетных органов в феде-
ральных округах, в которых размещаются 
включенные в ТЦ промышленные пред-
приятия. Это необходимо для проведения 
более тщательного анализа эффективно-
го использования природно-минераль-
ных ресурсов с народнохозяйственных 
позиций российскими предприятиями во 
всех звеньях технологической цепочки. 
Существует объективная необходимость 
в разработке дополнительных статей за-
кона «О Счетной палате РФ» от 07.05.2013 
№ 102-ФЗ для возможности проведения го-
сударственного аудита национальной ТЦ. 
Однако уже сейчас можно апеллировать к 
тому, что в гл. 3 ст. № 13 закона «О Счетной 
палате РФ» от 07.05.2013 № 102-ФЗ сказа-
но, что Счетная палата осуществляет [6]

– оценку эффективности формирова-
ния, управления и распоряжения феде-
ральными ресурсами в целях обеспечения 
безопасности и социально-экономическо-
го развития Российской Федерации;

– аудит эффективности применяет-
ся в целях определения эффективности 
использования федеральных и иных ре-
сурсов в пределах компетенции Счетной 
палаты, полученных объектами аудита 
(контроля) для достижения запланиро-
ванных целей, решения поставленных со-
циально-экономических задач развития 
Российской Федерации и осуществления 
возложенных на нее функций.

Стоит отметить, что любой из пред-
ставленных выше аудитов должен вклю-
чать в себя аудит отечественных ресур-
содобывающих предприятий, которые 
включены в технологические цепочки. 
Основная трудность для проведения госу-
дарственного аудита на таких предприя-
тиях заключается в том, что он возможен 
только на предприятиях с государствен-
ным участием, однако общеизвестно, что 
в сфере добычи минерально-сырьевых 
ресурсов достаточно серьезную нишу 
занимают и частные предприятия. Уже 
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сейчас для проведения государственного 
аудита на ресурсодобывающем предприя-
тии вне зависимости от формы собствен-
ности можно апеллировать следующими 
пунктами федерального закона № 102-ФЗ 
«О Счетной палате РФ» от 07.05.2013.

В главе 3 «О содержании деятельности 
и полномочиях Счетной палаты» в статье 
15 «Об области действия контрольных 
полномочий Счетной палаты, объектах 
аудита (контроля)» в п. 3 части 1 сказано: 

– п. 1. Счетная палата осуществляет 
внешний государственный аудит (кон-
троль) в отношении федеральных го-
сударственных органов (в том числе их 
аппаратов), органов государственных 
внебюджетных фондов, Центрального 
банка Российской Федерации, федераль-
ных государственных учреждений, фе-
деральных государственных унитарных 
предприятий, государственных корпо-
раций и государственных компаний, хо-
зяйственных товариществ и обществ с 
участием Российской Федерации в их 
уставных (складочных) капиталах.

– п. 4. Счетная палата осуществляет 
внешний государственный аудит (кон-
троль) также в отношении иных органи-
заций. Проведение контрольных и экс-
пертно-аналитических мероприятий в 
отношении иных организаций осущест-
вляется в соответствии с поручениями 
Совета Федерации и Государственной 
Думы, а также обращениями Президента 
Российской Федерации и Правительства 
Российской Федерации.

В статье 25 «Предоставление инфор-
мации по запросам Счетной палаты»:

– п. 1. Все объекты аудита (контроля), 
их должностные лица обязаны предо-
ставлять в установленном порядке ин-
формацию, документы и материалы, не-
обходимые для проведения контрольных 
и экспертно-аналитических мероприя-
тий, выполнения задач и функций Счет-
ной палаты.

– п. 2. Неправомерный отказ в предо-
ставлении или уклонение от предостав-
ления информации (документов, матери-
алов) Счетной палате (ее должностному 
лицу), необходимой для осуществления 
ее деятельности, а также предоставление 
заведомо ложной информации, если эти 
деяния совершены должностным лицом, 
обязанным предоставлять такую инфор-
мацию, влекут за собой ответственность, 
установленную законодательством Рос-
сийской Федерации [6].

Существует объективная необходи-
мость в дополнении соответствующих 
положений как в статье 15 «Об области 
действия контрольных полномочий Счет-
ной палаты, объектах аудита (контроля)», 
так и в статье 25 «О предоставлении ин-
формации по запросам Счетной палаты» 
в отношении предприятий, завязанных 
на использовании федеральных ресур-
сов, к которым относятся и природно-
минеральные ресурсы, а именно что вне 
зависимости от формы собственности 
предприятия, которые используют в сво-
ей деятельности природно-минеральные 
ре сурсы, а также их производные, долж-
ны подвергаться контролю со стороны 
Счетной палаты РФ на предмет эффек-
тивного использования этих ресурсов с 
народнохозяйственных позиций.

При проведении государственного ау-
дита народнохозяйственной эффектив-
ности непосредственно транснациональ-
ных технологических цепочек Счетная 
палата может столкнуться с определен-
ными трудностями, которые связаны, 
прежде всего, с отсутствием необходимых 
исходных данных и должной норматив-
но-правовой базы для проведения такого 
вида аудита. В этой ситуации мы считаем 
правомерным, чтобы Счетная палата РФ 
могла привлечь к исследованию оценки 
народнохозяйственной эффективности 
транснациональных ТЦ с российским 
участием независимые аудиторские орга-
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низации, включенные в международную 
ассоциацию аудиторов, а также подве-
домственные научно-исследовательские 
организации и специализированные ин-
ституты РАН, которые могли бы оценить 
целесообразность усиления российского 
присутствия в транснациональных ТЦ. 
Для расширения законодательной базы 
и создания принципиально нового вида 
государственного аудита ТЦ, которые мо-
гут быть транснациональными, следует 
также отталкиваться от того, что Счетной 
палате по закону предоставляется право 
экспертизы международных договоров 
Российской Федерации, документов стра-
тегического планирования Российской 
Федерации, в том числе государственных 
программ Российской Федерации, меж-
государственных целевых программ, в 
которых участвует Российская Федера-
ция, и иных документов, затрагивающих 
вопросы формирования, управления и 
распоряжения федеральными и иными 
ресурсами, а также проблемы бюджетно-
финансовой политики и совершенство-
вания бюджетного процесса в Россий-
ской Федерации в пределах компетенции 
Счетной палаты [6]. 

Важно отметить, что государственный 
аудит как транснациональных, так и на-
циональных технологических цепочек 
должен проводиться с учетом критерия 
народнохозяйственной эффективности. 
Предполагаемый аудит должен охваты-
вать сферы, в которых функционирует 

как ресурсодобывающее промышленное 
предприятие, так и сама технологическая 
цепочка вне зависимости от вида. В про-
цессе проведения аудита должны осущест-
вляться контрольные анализ и оценка

– организации процессов и результа-
тов использования российских минераль-
но-сырьевых ресурсов как предприятием, 
так и ТЦ в целом;

– собственно деятельности россий-
ских ресурсодобывающих предприятий, а 
также ТЦ в целом по использованию при-
родно-минеральных ресурсов с позиции 
народнохозяйственной эффективности.

Стоит сказать, что нами была представ-
лена лишь попытка показать объектив-
ную необходимость и рассмотреть основ-
ные организационно-правовые аспекты 
проведения аудита российских ресурсодо-
бывающих предприятий и ТЦ в целом вне 
зависимости от их вида на предмет эф-
фективного использования добываемых 
российских минерально-сырьевых ресур-
сов с народнохозяйственных позиций. 
Проведенный анализ выявил ряд недо-
работок как в законе от 21.02.92 № 2395-I 
«О недрах», так и в законодательной базе 
Счетной палаты РФ для возможности осу-
ществления такого вида государственно-
го аудита. В целом государственный аудит 
народнохозяйственной эффективности 
может рассматриваться в качестве важно-
го инструмента государственного регули-
рования процессов экономического разви-
тия в России. 
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Rokhchin V.E., Gar’kina V.S.

STATE PERFORMANCE AUDIT OF TECHNOLOGICAL CHAINS 
IN PARTNERSHIP WITH RESOURCE-PRODUCING ENTERPRISES

As a result of globalization processes in economics the majority of national resource-producing 
enterprises became the participants of transnational technological chains. Owing to the lack 
of advanced refining of the Russian primary mineral resources on the territory of the Russian 
Federation, the state suffers considerable economic losses. The article presents the objective 
necessity of state control over the usage of natural resources. The authors raise the questions of 
organizational-legal provision for performing the state audit of technological chains with Russian 
participation from the positions of cost effectiveness.

State audit, cost effectiveness, transnational technological chains with Russian participation.
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