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ИНФРАСТРУКТУРНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ РОСТА ПОТЕНЦИАЛА 
ФЕРМЕРСКОГО УКЛАДА В РАЗВИТИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

В статье рассматриваются стратегические ориентиры развития сельского хозяйства в 
новых экономических условиях. Цель работы заключается в обосновании целесообразности 
создания объектов инфраструктуры взаимодействия хозяйствующих субъектов различных 
укладов. Обосновывается, что современные стратегии развития сельского хозяйства дол-
жны учитывать потенциал многоукладности региональных экономик. Потенциал много-
укладности заключается в рациональном сочетании ресурсных, инфраструктурных и других 
возможностей отдельных укладов в обеспечении качественного роста и модернизации сель-
ского хозяйства. Проведенная оценка ресурсов модернизации фермерских хозяйств позволила 
сделать вывод, что на сегодняшний день они не могут сформировать базис инновационного 
развития сельского хозяйства. Рост объемов производства фермерской продукции имеет 
тенденцию к спаду. Сфера сельского хозяйства является непривлекательной для высококва-
лифицированных работников и инновационно активого населения. Фермерские хозяйства 
отличаются низкой инвестиционной привлекательностью и низкой доходностью деятель-
ности. Крупные перерабатывающие предприятия не заинтересованы в развитии сотрудни-
чества с фермерскими хозяйствами, при этом они не в состоянии удовлетворить растущий 
спрос на продукты питания. Для развития интеграционного сотрудничества фермерских 
хозяйств и крупных перерабатывающих предприятий необходимо создание логистических 
центров-хранилищ, которые обеспечат эффективные потоки сельскохозяйственной про-
дукции от производителей к перерабатывающим предприятиям и торговым организациям. 
Формирование таких инфраструктурных объектов позволит снизить институциональные 
барьеры, сдерживающие процессы диффузии инноваций, а также создать предпосылки для 
сбалансированного развития модернизационных процессов в регионе. 
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 Крупномасштабные структурные из-
менения российской экономики, обуслов-
ленные внешними вызовами и продол-
жающейся эскалацией политического 
кризиса на Украине, ориентированы на 
сохранение национальной безопасности 
и уход от импортной зависимости, и пре-
жде всего, в продовольственной сфере. 
Это предполагает корректировку методо-
логического базиса стратегий развития 
сельского хозяйства, смещение акцентов 
на максимально полный учет тех реалий, 
которые определяют специфику регио-
нальных факторов и условий, формирую-
щих среду (уклад) функционирования его 
экономических субъектов. 

Теории пространственной конку-
ренции, полюсов роста, определяющие 
политику регионального развития на 
протяжении последних лет, не прини-
мали во внимание важность вовлечения 
территорий с низким технологическим 
укладом в инновационные проекты. 
Многоукладность рассматривалась как 
проблема, а не как источник модерни-
зационных преобразований. Это пред-
ставляется ошибочным с точки зрения 
обеспечения устойчивости и сбалансиро-
ванности регионального развития. По на-
шему мнению, исследование потенциала 
многоукладности региональных систем 
позволяет по-новому подойти к обосно-
ванию стратегий развития отдельных от-
раслей и сфер деятельности, в частности, 
к развитию сельского хозяйства. 

В последние годы все большее ко-
личество исследователей отмечает, что 
многоукладность создает определенные 
преимущества в региональном развитии, 
особенно для регионов, имеющих сельско-
хозяйственную специализацию. По мне -
нию А.А. Берестова, это связано с тем, что 
каждый тип хозяйственных отношений 
(укладов) занимает свою нишу в произ-
водстве тех или иных видов продукции 
[1, с. 118]. Другой причиной столь при-

стального внимания к исследованию по-
тенциала многоукладности является то, 
что основные инструменты импортоза-
мещения продовольственной продукции 
сосредоточены на мезоуровне, где более 
90% сельскохозяйственной продукции 
производится на периферийных террито-
риях в рамках доиндустриальных техно-
логических укладов.

В условиях ответных мер российско-
го правительства на вводимые Западом 
в отношении нашей страны экономи-
ческие санкции осуществляются разра-
ботки механизмов активной поддержки 
отечественного сельскохозяйственного 
производителя в рамках стратегии им-
портозамещения, благодаря чему сель-
скохозяйственные предприятия получают 
новый шанс к модернизации своего про-
изводства. Министерство сельского хо-
зяйства РФ определило, что оптимальное 
соотношение производства сельскохозяй-
ственной продукции должно быть следу-
ющим: 90% – производство на внутрен-
ний рынок, 10% – экспорт, 10% – импорт. 
При этом особое внимание должно быть 
уделено развитию фермерских хозяйств, 
играющих важнейшую роль в обеспечении 
продовольственной безопасности страны. 
Одновременно существует точка зрения, 
что мелкие фермерские хозяйства не при-
влекут инвесторов, в связи с чем государ-
ство должно быть нацелено на создание 
крупных сельскохозяйственных фирм [2]. 

По нашему мнению, признавая одновре-
менное сосуществование в региональном 
хозяйстве различных типов экономических 
укладов, необходимо не противопостав-
лять их, а рационально сочетать, вовлекая 
потенциал каждого уклада в модерниза-
ционные проекты, ведущие к новому каче-
ственному росту сельского хозяйства. Ины-
ми словами, речь идет об эффективном 
использовании потенциала многоукладно-
сти в реализации стратегий регионального 
развития. При этом под потенциалом мно-



3ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 1 (21)   •   2015

О.А. Чернова.   Инфраструктурная составляющая роста потенциала фермерского уклада...

гоукладности понимается рациональное 
сочетание и взаимодополнение возмож-
ностей (ресурсных, инфраструктурных, со-
циально-культурных и прочих) отдельных 
экономических укладов, позволяющее на 
основе синергетического эффекта, полу-
чаемого на основе управленческих воздей-
ствий, обеспечить новый качественный 
рост региональной системы.

Для выявления факторов и условий ре-
ализации потенциала многоукладности в 
развитии сельского хозяйства дадим объ-
ективную оценку ресурсов модернизации 
фермерских хозяйств и крупных сельско-
хозяйственных производств. 

На сегодняшний день продукция 
фермерских хозяйств составляет 8,9% в 
общем объеме производства сельскохо-
зяйственной продукции [11]. В структуре 
продукции фермерских хозяйств преобла-
дает продукция растениеводства – 74,4%, 
тогда как продукция животноводства, 
прозводство которой предполагает ис-
пользование более высокотехнологично-
го оборудования, составляет 25,6%.

Оценивая кадровую составляющую мо-
дернизационного потенциала фермерских 
хозяйств, следует отметить, что по оценкам 
специалистов она не достаточна для реали-
зации инновационных проектов. Бытовая 
неустроенность, отсутствие современной 
инфраструктуры, низкая оплата труда в 
сфере сельского хозяйства привели к массо-
вому оттоку высоквалифицированных ра-
ботников и инновационно активного насе-
ления в промышленные центры. Основной 
состав занятых в сельском хозяйстве состав-
ляют работники предпенсионного и пенси-
онного возраста. Например, проведенное 
исследование кадрового потенциала ра-
ботников сельского хозяйства в Орловской 
области [9] показало, что доля молодых 
специалистов высшего звена составляет 
6,2%, среднего звена – 12,7%. Сокращение 
численности высококвалифицированных 
кадров в сфере животноводства за послед-

ние 10 лет произошло на 57,2%. Анало-
гичная ситуация складывается и в других 
регионах с сельскохозяйственной специа-
лизацией. Например, в Ростовской области 
численность занятых в сельском хозяйстве 
за последние 10 лет сократилась на 15% [3]. 
В связи с преимущественно сезонной за-
нятостью сельскохозяйственных работни-
ков молодежь не заинтересована в данном 
виде деятельности.

Следует сказать, что на крупных и 
средних сельскохозяйственных предпри-
ятиях ситуация складывается не намно-
го лучше. Так, по данным Министерства 
сельского хозяйства РФ среди руководи-
телей сельхозорганизаций в России име-
ют высшее образование 70%, среднее и 
профессиональное 24%, не имеют про-
фессионального образования 6%.

Инвестиционный потенциал фермер-
ских хозяйств также не позволяет сфор-
мировать модернизационные импульсы 
развития. В регионах с аграрной специа-
лизацией, где доминируют отсталые тех-
нологические уклады и отсутствуют 
крупные предприятия по производству и 
переработке сельскохозяйственной про-
дукции, удельный вес убыточных пред-
приятий в сфере сельского хозяйства со-
ставляет 27,4%. Интересно, что наиболее 
высоким данный показатель является в 
Северо-Кавказском федеральном округе 
(43,4%), имеющем сельскохозяйственную 
специализацию (рис. 1). Объясняется это 
тем, что в Республиках Северного Кавказа 
преобладает полунатуральный уклад хо-
зяйственной деятельности.

Соответственно, низкими являются по-
казатели рентабельности производства 
продукции сельского хозяйства (рис. 2). Ис-
ключение составляет Республика Адыгея.

Длительный срок окупаемости инвести-
ционных проектов (например, окупаемость 
проектов по откорму крупного рогатого 
скота на мясо составляет более 10 лет) [5] 
при отсутствии гарантии постоянных по-
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ложительных денежных потоков со сторо-
ны фермерских хозяйств делает их непри-
влекательными для крупных инвесторов. 
Кроме того, фермерские хозяйства, исполь-
зующие преимущественно доиндустри-
альные технологии, слабо подготовлены к 
восприятию инновационных изменений в 
производстве, что дополнительно создает 

проблемы с фитосанитарными службами 
и снижает их конкурентоспособность не 
только на внешнем, но и на отечественном 
рынке сельскохозяйственной продукции. 

В структуре пищевой и перерабаты-
вающей промышленности наибольший 
удельный вес занимают крупные и сред-
ние предприятия, которые расположены 

Рис. 2. Показатели рентабельности сельскохозяйственных предприятий, % 
Источник: Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесоводство. 2013 / Росстат. – М., 2013.

Рис. 1. Удельный вес убыточных организаций в сфере сельского хозяйства, % 
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013 / Росстат. – М., 2013.
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преимущественно в непосредственной 
близости от районных центров. Напри-
мер, только на территории Ростовской об-
ласти функционируют такие крупнейшие 
агрохолдинги, как «Астон», «Юг Руси», 
«Балтика», «Агроком», «Евродон». В мяс-
ной отрасли крупнейшими отраслевыми 
лидерами являются ГК «Тавр», «Ново-
черкасский мясокомбинат», «Матвеево-
Курганский мясоптицекомбинат».

Тем не менее в последние годы по от-
дельным видам продукции наблюдается 
тендеция к снижению показателей. На-
пример, если в 2011 году производство 
мяса и субпродуктов из птицы составля-
ло 267 тыс. тонн, то в 2012 году оно сни-
зилось на 7,9% и составило 246 тыс. тонн. 
Производство сливочного масла снизи-
лось на 12,4% (с 10,5 до 9,2 тыс. тонн), 
производство муки – на 13,3%, производ-
ство свекловичного сахара – на 11%.

Крупному бизнесу сохранить ведущую 
роль в развитии сельского хозяйства в со-
временных условиях хозяйствования за-
труднительно, что обусловлено нараста-
ющими трудностями в управлении, в том 
числе «оппортунистическим поведением 
наемных работников»1. В определенной 
мере крупный бизнес не выдерживает 
конкуренции с малыми фермерскими хо-
зяйствами. Как отмечают В.Н. Овчинников 
и Ю.С. Колесников, именно этноэкономи-
ка, а не крупный бизнес, выполнила роль 
структурообразующего каркаса аграрной 
сферы, позволившего в кризисной ситу-
ации обеспечить воспроизводство усло-
вий жизнедеятельности населения [8]. 
В связи с этим можно сделать вывод, что 
модернизация развития сельского хозяй-
ства в условиях многоукладности регионов 
России предполагает объективную необ-
ходимость активизации интеграционного 
сотрудничества хозяйствующих субъек-

1 Под оппортунистическим поведением понима-
ется «следование своим интересам, в том числе обман-
ным путем, включая активные и пассивные формы 
обмана (воровство, мошенничество и пр.)» [13].

тов различных технологических укладов. 
То есть решение задач модернизации и ин-
новатизации в сфере АПК представляется 
значительно выходящим за пределы поис-
ка экстенсивных источников развития.

Для стимулирования интеграционно-
го сотрудничества фермерских хозяйств и 
крупного предпринимательского сектора 
необходимо создание не только институ-
циональных предпосылок, но и развитие 
соответствующей инфраструктуры взаимо-
действия. Анализируя факторы и условия, 
детерминирующие формирование инте-
грационных структур в сельском хозяйстве, 
следует отметить, что основным литимиру-
ющим фактором являются именно пробле-
мы инфраструктурного характера. 

Как правило, территории, имеющие 
сельскохозяйственную специализацию, 
являются периферийными. Их отдален-
ность от перерабатывающих производств, 
усугубляемая неразвитостью транспорт-
ной сети в сельских поселениях, значи-
тельно затрудняет доставку скоропортя-
щейся сельскохозяйственной продукции. 
Кроме того, в настоящее время отсутству-
ет эффективная система сбыта сельскохо-
зяйственной продукции фермерскими хо-
зяйствами: сетевые магазины и крупные 
перерабатывающие заводы не заинте-
ресованы в приобретении малых партий 
продукции. Поэтому наличие амбициоз-
ных планов по существенному увеличе-
нию объемов производства продукции 
фермерских хозяйств является бессмыс-
ленным без одновременного решения 
проблемы создания эффективной систе-
мы сбыта сельскохозяйственной продук-
ции. Отметим, что отдельные авторы в ка-
честве одного из вариантов налаживания 
системы взаимодействия между фермер-
скими хозяйствами и сбытовыми и пере-
рабатывающими предприятиями называ-
ют создание фермерских магазинов или 
предоставление торговых мест на рынках 
[6; 7; 12]. Однако данный подход не пред-
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ставляется эффективным, в том числе, по 
причине «растущей аренды и ухудшаю-
щейся репутации рынков из-за их несоот-
ветствия санитарным требованиям» [4]. 

С учетом всего вышесказанного пред-
ставляется целесообразным создание логи-
стических центров-хранилищ, оснащенных 
современными технологиями хранения 
сельскохозяйственной продукции, которые 
позволят обеспечить ее эффективные по-
токи от производителя к переработчикам, 
а также потребителям на внешний и вну-
тренний рынки. Логистические центры-
хранилища позволят увязать ресурсные 
возможности хозяйствующих субъектов 
отдельных технологических укладов с по-
требностями внутреннего и внешних рын-
ков сельскохозяйственной продукции. 

Место логистических центров-храни-
лищ как инфраструктурного элемента 
в системе интеграционных взаимодей-
ствий фермерских хозяйств и крупных 
перерабатывающих предприятий схема-
тично представлено на рисунке 3.

Отметим, что формирование таких ин-
фраструктурных элементов, как логисти-

ческие центры, позволит в значительной 
степени снизить институциональные ба-
рьеры, сдерживающие процессы диффузии 
инноваций. При этом развитие механизмов 
сотрудничества в условиях многукладной 
экономики будет способствовать не инди-
видуальной выгоде и конкуренции, на чем 
базируются ультралиберальные модели 
региональной политики, а создаст пред-
посылки для сбалансированного развития 
модернизационных процессов в регионе. 
Развитие инфраструктурной компоненты 
в потенциале многоукладности региональ-
ных экономик позволит:

получить синергетический и муль-
типликативный эффекты от лучшей ор-
ганизации системы взаимодействия эко-
номических субъектов;

 сформировать новые горизонты 
развития для фермерских хозяйств, ис-
пользующих отсталые технологии, повы-
сить их восприимчивость к инновацион-
ным решениям;

обеспечить замкнутость технологи-
ческих циклов по производству и перера-
ботке сельскохозяйственной продукции, 

Рис. 3. Место логистических центров-хранилищ в системе интеграционных взаимодействий фермерских 
хозяйств и перерабатывающих предприятий 

Источник: Составлено автором.
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что создает предпосылки для решения 
поставленных стратегией импортозаме-
щения задач;

взаимоувязать интересы отраслево-
го и регионального развития. 

Таким образом, развитие инфраструкту-
ры взаимодействия фермерских хозяйств и 

крупных сельскохозяйственных предпри-
ятий позволит сформировать каркас модер-
низационного развития сельского хозяй-
с тва в условиях многоукладности регио-
нальных экономик, вовлекая в инновацион-
ные процессы территории, отличающиеся 
низкими технологическими укладами. 
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INFRASTRUCTURE COMPONENT 
IN THE GROWTH POTENTIAL OF THE FARM STRUCTURE 

IN THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE

The article examines the strategic guidelines for the development of agriculture in the new 
economic conditions. The work is aimed at substantiating the feasibility of creating infrastructure 
interaction of economic entities. It proves that the modern strategy of agriculture development 
should take into account the potential of multistructurality of regional economies. The potential 
of multistructurality is a rational combination of resource, infrastructure and other capabilities 
of separate structures that ensures quality growth and agriculture modernization. The evaluation 
of farms’ resources upgrade leads to the conclusion that today they can not be a basis for the 
innovative development of agriculture. The growth of volumes of farm products production 
tends to decline. Agriculture is not attractive for highly skilled workers and innovative active 
population. The farms have low investment attractiveness and low profitability. Large processing 
enterprises are not interested in developing cooperation with farmers, so they are not able to meet 
the growing demand for food. The development of integration cooperation between farms and 
large processing enterprises requires the creation of logistic centers-stores, which will provide the 
efficient flows of agricultural products from producers to processors and retailers. The formation 
of such infrastructure will reduce institutional barriers to the diffusion of innovation and create 
conditions for the balanced development of modernization processes in the region. 

Multistructurality, agriculture, farms, infrastructure, integration cooperation.
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