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На современном этапе социально-экономического развития актуальность приобрета-
ют вопросы изучения пространственного неравенства, особый интерес вызывает го-
родское неравенство и размещение городских систем в пространстве. Данная проблема 
является предметом систематических и активных исследований зарубежных ученых, 
в связи с чем целесообразно изучить зарубежную практику анализа, оценки и модели-
рования размещения города в пространстве. Данное исследование структурировано по 
четырем направлениям: пространственное неравенство, агломерационные процессы в 
регионе, урбанизация и рост городов, закон Ципфа. В разделе о пространственном не-
равенстве изучены проблемы миграционных потоков как факторов пространственно-
го равновесия. Рассмотрены модели П.-Ф. Комбе. Представлены факторы, приводящие 
к структурным корректировкам в городских системах. В разделе об агломерационных 
процессах в регионе проанализированы факторы концентрации экономической актив-
ности и методы оценки агломерационных процессов в регионе, отражены результаты 
исследований основоположника новой экономической географии П. Кругмана. Представ-
лены подходы концентрации экономик Д. Пуга. Раздел урбанизация и рост городов посвя-
щен работам в области экономики города: изучены работы ученых по вопросам размера 
и роста городов, раскрыто определение Ж. Дюрантона и Д. Пуга «эффективный размер 
города». Рассматриваются взаимосвязь урбанизации и городского неравенства в трудах 
К. Бехренса, Ф. Роберта-Никоуда, влияние размера города на уровень развития в работах 
Р. Капелло, А. Фаггиана, плотности городского населения на продуктивность в трудах 
А. Чикконе, Р. Холла. Раздел о законе Ципфа представлен анализом работ, изучающих пра-
вило «ранг-размер» (закон Ципфа). Представлены результаты исследований Т. Розена и 
М. Резника, рассмотрены модели, основанные на использовании закона Ципфа, Ю. Ман-
сури, Л. Бенгуин, Е. Блюменфелд-Липертхала. Полученные результаты послужат тео-
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ретической базой в исследовании системы российских городов, могут быть использованы 
в создании методического инструментария для разработки механизмов сглаживания 
пространственного неравенства, программ социально-экономического развития города.

Город, пространственное неравенство, закон Ципфа, агломерационные процессы.

В ходе реализации социально-эконо-
мической политики в регионах возника-
ет необходимость понимания процессов, 
вызывающих концентрацию ресурсов, 
населения, предприятий на конкретной 
территории. Это определяется тенден-
цией урбанизации, агломерационными 
факторами, усиливающими дифференци-
ацию регионального развития в рамках 
страны. Проблема феномена размещения 
производительных сил в пространстве 
на современном этапе развития эконо-
мической науки является предметом си-
стематических и активных исследований. 
Внимание ученых к пространственному 
неравенству вызвано растущей диффе-
ренциацией городов по уровню социаль-
но-экономического развития: в 2013 году 
объем отгруженных товаров и услуг на 
душу населения в г. Москве составил 467 
тыс. руб., в г. Санкт-Петербурге – 421 тыс. 
руб., в г. Белгороде – 414 тыс. руб., в г. То-
больске – 257 тыс. руб., в г. Пензе – 147 тыс. 
руб., в г. Иваново – 132 тыс. руб., в г. Благо-
вещенске – 118 тыс. руб., в г. Махачкале – 
15,4 тыс. руб. [1]. Доля прожиточного ми-
нимума в среднемесячной начисленной 
заработной плате в 2013 году составля-
ет: в г. Москве 20%; в г. Санкт-Петербурге 
19%; в г. Белгороде – 23%; в г. Тобольске – 
22%; в г. Иваново – 29%; в г. Махачкале – 
27% [1]. Плотность населения на терри-
тории РФ составляет: ЦФО – 59,9 ч./м2; 
СЗФО – 8,2 ч./м2; ЮФО – 33,3 ч./м2 ; СКФО – 
57,6 8,2 ч./м2; ПФО – 28,7 8,2 ч./м2; УФО – 
6,8 8,2 ч./м2; СФО – 3,8 8,2 ч./м2; ДВФО – 
1 8,2 ч./м2 [2]. Выявленная дифференциа-
ция социально-экономического развития 
актуализирует необходимость исследо-
вания вопросов размещения производи-
тельных сил в пространстве. Выработка 

практических рекомендаций по преодо-
лению неравенства в городах требует эф-
фективного методического инструмен-
тария, в основу которого должны лечь 
наиболее современные экономико-мате-
матическое методы, результаты работы 
ведущих мировых научных школ.

Следует отметить, что вопросами раз-
мещения городских систем в простран-
стве за рубежом активно занимаются 
свыше 20 лет. Эконометрическим иссле-
дованиям в области городской экономи-
ки посвящено множество трудов зару-
бежных коллег. Экономика Российской 
Федерации, как и ее городов, не находит 
отражения в данных работах. Таким обра-
зом, исследование, анализ, систематиза-
ция зарубежного опыта развития город-
ских систем позволит его адаптировать 
для экономики России с целью научного 
обоснования управленческих решений в 
сфере пространственного и агломераци-
онного развития. 

Цель исследования – систематизация 
трудов зарубежных ученых по вопросам 
размещения города в пространственной 
экономике.

Пространственная структура – это ге-
ографическое пространство, которое де-
лится на «зоны», объединяющие города 
и регионы [13]. Наличие географической 
мобильности товаров, услуг, технологий 
выступает определяющим фактором про-
странственной структуры экономики. 
Впервые проблемы пространственного 
равновесия были затронуты в работах 
С. Розена [36], Ж. Робака [35], ученые вы-
двигают гипотезу, что свободная мигра-
ция рабочей силы формирует простран-
ственное равновесие, при котором растет 
уровень полезности. Данные работы вы-
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звали волну исследований по вопросам 
миграции в пространственной экономи-
ке. Мобильность рабочей силы (географи-
ческая и отраслевая) является фундамен-
тальным вопросом в пространственной 
экономике [14]. Региональные шоки по-
глощают миграционные потоки, а цены 
на жилье регулируются в течение пяти 
лет [9]. Миграционные потоки действуют 
на изменение цикла деловой активности 
дифференцированно: для экономически 
активного населения на разных этапах 
карьеры [40]. Катализатором миграции 
выступает уровень образования [23]. 
Ряд исследователей утверждает, что ми-
грационные потоки приводят страну к 
пространственному равновесию. Ученые 
предлагают модель с тремя ключевыми 
зависимыми переменными: заработная 
плата, численность населения, уровень 
цен на жилье [23]. Переменные определя-
ются следующими условиями:

 – реальная заработная плата с по-
правкой на местный уровень цен должна 
быть уравнена в крупных городах;

 – предприятия должны быть в равно-
весии, которое означает, что заработная 
плата равна предельной производитель-
ности труда;

 – рынок жилья должен находиться в 
равновесии, которого требуют цены на 
жилье, чтобы уравнять расходы на обе-
спечение жильем.

Изучая особенности территориального 
распределения городов на примере Фран-
ции, П.-Ф. Комбе с соавторами выявили фак-
торы пространственного неравенства [14]:

 – размер локального рынка (плот-
ность занятых);

 – эффекты от локализации (внешние 
эффекты одной отрасли);

 – эффекты от урбанизации (внешние 
эф фекты межотраслевого взаимодействия);

 – рыночный потенциал.
Модель пространственной экономи-

ки, по утверждению П.-Ф. Комбе, долж-

на содержать три элемента – простран-
ственную структуру, пространственное 
производство, мобильность товаров и 
факторов; определять внешнюю (взаи-
модействие «зон» друг с другом) и вну-
треннюю (земля, недвижимость, инфра-
структура) географию [13]. Равновесие 
системы – оптимальное сочетание место-
положения, заработной платы, арендной 
платы и уровня доходов [13]. Определяя 
равновесие как краткосрочное либо дол-
госрочное, ученый выделяет три вида 
факторов, приводящих к структурным 
корректировкам в городской либо регио-
нальной системах («шок»):

1) «местный шок» – изменение, кото-
рое имеет свое прямое влияние на одну 
область (строительство новых домов, 
ликвидация предприятия);

2) «общий шок» – изменения, которые 
действуют в нескольких областях (техно-
логические или институциональные);

3) «интегративный шок» – межрегио-
нальные изменения (строительство но-
вой дороги или телекоммуникации).

В работах Д. Дэвиса и Д. Вайнштей-
на оценивается влияние американских 
бомбардировок во время Второй миро-
вой войны на размещение населения и 
промышленности Японии [16]. Исследо-
ватели пришли к выводу, что промыш-
ленное производство, выпуск продукции 
отдельных отраслей демонстрировали 
тенденцию к восстановлению довоенной 
пространственной структуры. С. Брак-
ман и Д. Веинстеин, анализируя влияние 
бомбардировок немецких и вьетнамских 
городов, заключили: долгосрочного воз-
действия на пространственное распреде-
ление экономической активности в этих 
странах не наблюдается [10].

В последние годы исследование агло-
мерационных процессов получило осо-
бую актуальность. Агломерационный 
процесс – это концентрация экономиче-
ской активности в городе (регионе) в ди-
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намике, в результате которой возникает 
экономическая выгода – агломерацион-
ный эффект. Локализация или простран-
ственная концентрация экономической 
активности является признаком агло-
мерационной экономики. Необходимо 
выделить географические особенности 
территории как одну из причин экономи-
ческой концентрации: климат, наличие 
природных ресурсов для развития про-
мышленности. Естественные преимуще-
ства могут спрогнозировать около 20% 
промышленной локализации [20]. Рабо-
ты по экономике города и размещению 
производства являются предшествен-
никами исследований агломерационных 
процессов в рамках новой экономической 
географии.

А. Маршалл определяет ключевые 
факторы концентрации экономической 
активности в регионе:

– объединение рынка труда (постоян-
ное повышение уровня квалификации ра-
ботников, где работодатели и работники 
пользуются условиями несовершенной 
корреляции между рыночными перемен-
ными);

– совместное использование ресурсов 
(территориальная близость предпри-
ятий в смежных отраслях в регионе по-
зволяет поддерживать взаимополезный 
рынок поставщиков); 

– обмен знаниями.
В работах А. Вебера и А. Леша нашла 

отражения идея о том, что на размещение 
производства в пространстве оказывают 
влияние эффекты от масштаба и транс-
портные издержки.

На сегодняшний день самым про-
стым подходом к оценке агломерацион-
ных процессов в регионе является метод 
У. Странга (апробация в Канаде) [41]. Уче-
ный использовал показатель «плотность 
населения» и его изменения в динамике. 
Согласно данной методике, агломераци-
онный процесс возникает в городе при 

условии, что плотность населения увели-
чивается более высокими темпами, чем в 
других городах.

Работа М. Фуджиты и Ж-Ф. Тис-
са «Economics of Agglomeration – Cities, 
Industrial Location and Regional Growth» 
спровоцировала волну эмпирических ис-
следований по вопросам агломерацион-
ных процессов [22]. П. Кругман является 
основоположником новой экономической 
географии. В своих исследованиях уче-
ный выявляет экономические механизмы 
и анализирует их влияние на процессы 
пространственной миграции экономиче-
ски активного населения, производства в 
регионе. На основе модели монополисти-
ческой конкуренции Диксита-Стиглица 
П. Кругман показал возникновение реги-
ональных диспропорций в области общей 
теории равновесия [28]. Исследователь 
заключает, что крупные городские агло-
мерации являются результатом работы 
фирм при возрастающей отдаче в услови-
ях несовершенной конкуренции.

С. Харрис использовал рыночный по-
тенциал для измерения доступности тер-
риторий на внутренних рынках. Рыноч-
ный потенциал региона измеряется как 
расстояние взвешенной суммы экономи-
ческой деятельности на других террито-
риях [25]: 

где:
Xj – показатель экономической активно-
сти региона j;
dij – расстояние между регионами i и j.

Предприниматели при прочих равных 
условиях будут стремиться к размеще-
нию своего производства вблизи рынков 
сбыта [25]. Модель С. Харриса определяет 
зависимость экономического развития 

 , (1)
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территории от рыночного потенциала 
(степень доступности рынка). Эмпири-
чески А. Эйдс и И. Глайзер доказали, что 
высокие тарифы и затраты на внутрен-
нюю торговлю при низком уровне меж-
дународной торговли повышают степень 
агломераций [3]. Предприятия и эконо-
мически активное население демонстри-
руют большую производительность тру-
да в плотных городских районах. 

Целесообразно рассмотреть подходы, 
обосновывающие сконцентрированные 
экономики [35]:

 – кластеризация производства объяс-
няется преимуществами территории;

 – пространственная структура зара-
ботной и арендной платы;

 – системное изменение производи-
тельности в городе.

Гипотезу «Город – источник экономи-
ческого роста» предложил Д. Джакобс. Ре-
зультаты, представленные в отчетах ООН2, 
свидетельствуют о наличии положитель-
ной корреляции темпов экономического 
роста с долей городского населения, про-
изводительности труда с размером города 
(численность населения).

Урбанизация – территориальный и со-
циально-экономический процесс, кото-
рый вызывает концентрация населения 
и предприятий [42]. С экономической 
точки зрения города выступают связу-
ющим звеном местного, национального 
и международного уровня. Темпы роста 
городского населения увеличиваются во 
второй половине 20 века: в период с 1950 
до 1990 года они стали выше в развиваю-
щихся странах с 17% до 34% [42].

Процессы урбанизации Китая пред-
ставлены в работах Ж. Лио, Ю. Веи. Законо-
мерности, механизмы и последствия урба-
низации, роста городов в Китае актуальны 
на современном этапе в связи с активиза-
цией последствий воздействия человече-

2 State of the World’s Cities 2010/2011. Bridging 
the Urban Divide. Un habitat, 2010. – 244 p. 

ской деятельности на ресурсы, открытые 
пространства и окружающую среду. Подъ-
ем Китая в мировой экономике, быстрые 
темпы урбанизации сопровождаются ис-
чезновением земель сельскохозяйствен-
ного назначения, пространственной фраг-
ментацией и проблемами устойчивого 
развития [29]. Р. Накамур, анализируя от-
дачу от урбанизации на примере Японии, 
заключил: увеличение городского насе-
ления в два раза приведет к повышению 
продуктивности экономики на 3,4% [32].

Используя гипотезу о том, что «урба-
низация принимает форму параллельно-
го роста городов», Ж. Иатон и З. Экштейн 
разработали модель, основанную на на-
коплении человеческого капитала, кото-
рая прогнозирует, что крупные города бу-
дут иметь высокие уровни человеческого 
капитала, арендной платы, заработной 
платы на одного работника при условии 
свободной миграции экономически ак-
тивного населения [19]. 

Анализ взаимосвязи урбанизации и го-
родского неравенства представлен в ис-
следованиях К. Бехренс, Ф. Роберт-Никоуд. 
Ученые разработали модель, которая уста-
навливает связь между размером города, 
производительностью и неравенством. 
Данная модель позволит выявить влия-
ние интеграции торговли на размер горо-
да и неравенство, оценить двустороннее 
взаимодействие между размером и произ-
водительностью: больший размер города 
повышает производительность труда за 
счет процесса отбора, в то время как более 
высокая производительность увеличива-
ет размер города, стимулируя миграцию. 
Анализ 357 американских городов в 2007 
году показал, что удвоение размера города 
связано с увеличением добавленной сто-
имости на одного работника на 8,5%, а с 
увеличением коэффициента Джини город-
ских доходов – на 1,2% [7]. Таким образом, 
крупные города являются более продук-
тивными и неравномерными. 



6 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 3 (33)   •   2016

Социальные проблемы развития территорий

Особенности внутренней структуры 
города раскрыты в исследованиях Т. Па-
вилоса, П. Ванга, ученые постулируют 
факторы роста [34]: 

 – «эффект населения», т. е. рост чис-
ленности населения увеличивает потен-
циал города;

 – «эндогенный эффект роста» – рост 
доходов стимулирует эндогенное нако-
пление человеческого капитала.

Термин «эффективный размер горо-
да» как результат компромисса между го-
родской и агломерационной экономикой 
введен Ж. Дюрантоном и Д. Пугом [18]. 
Исследователи предлагают рассчитывать 
равновесие городов по размеру (числен-
ности населения). Эффективный размер 
города (Nj) уменьшается с затратами на 
эластичность замещения ej (производи-
тели используют промежуточные ресур-
сы) и возрастает с увеличением степени 
совокупного увеличения прибыли. Эф-
фективный размер города характерен 
для городов, специализирующихся на 
секторах экономики, проявляющих боль-
шую совокупность возрастающей отда-
чи. На рисунке представлены результаты 

моделирования Ж. Дюрантоном и Д. Пу-
гом зависимости «полезности» города от 
размера [18].

Ученые утверждают, что в равновесии 
города одной специализации (в РФ моно-
города) имеют одинаковый размер.

С. Розенталь и У. Стрэйндж, оценивая 
влияние размера города на продуктив-
ность, определили, что увеличение го-
родского размера в два раза повышает 
продуктивность на 38% (Sveikauskas – 
67%, Moomaw – 2.7%, Табучи (Tabuchi) – 
4.3% и др.) [39]. Ж. Бейкс, изучая данные 
по предприятиям Венгрии, заключил, что 
удвоение размера города увеличит отда-
чу от факторов производства на 16% [6]. 
Анализируя влияние плотности населе-
ния на продуктивность города, А. Чик-
коне и Р. Холл определили: увеличение 
плотности занятых в два раза приводит 
к росту производительности примерно 
на 6% (данные о занятости и выпуске на 
уровне штатов США, 1988 г.) [12]. 

Ряд исследователей изучает влияние 
размера города на уровень его развития. 
Размер города коррелирует с качеством 
жизни и изменением цен на жилье в бу-

Рис. Зависимость полезности от размера города
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дущих периодах [11]. Р. Капелло и А. Фаг-
гиана разработали и апробировали на 
городах Италии «экономико-экологиче-
скую модель роста городов». Увеличение 
городского дохода порождает экзоген-
ный технологический процесс, который 
создает условия для высокой стоимости 
городских земель и городской аренды. 
В данной модели городская аренда пред-
ставляет собой стоимость платы (для фи-
зического лица, предпринимателя) за ме-
стоположение. Существует цикл, который 
зависит от взаимосвязи режима опре-
деления местоположения и жилищного 
рынка: низкая городская аренда притяги-
вает население. Увеличение спроса на жи-
лье порождает рост стоимости городской 
аренды, снижение притока населения и 
является толчком к новому циклу. Резуль-
татами эмпирического анализа является 
то, что циклические отношения между 
демографическими изменениями и изме-
нениями в жилищном рынке находится 
под влиянием структурных характери-
стик местной экономики [11].

Особенности возникновения и исчез-
новения городов рассматривали Л. Доб-
кинс, Ю. Иоаннидес, А. Анас и др. Новые 
города появляются в непосредственной 
окрестности старых, приводя к крупным 
городским агломерациям [17]. Согласно 
модели А. Анаса, существует колоколо-
образная зависимость между численно-
стью населения и размером города, оп-
тимальной является система небольших 
городов. Исследователь применяет тер-
мин «деурбанизация» для обозначения 
процесса уменьшения числа городов и 
роста «специализированных городов» [4].

Актуальной областью исследования 
среди зарубежных урбанистов является 
закон Ципфа. Ф. Ауэрбах (1913) предложил 
гипотезу эмпирической зависимости меж-
ду размером города (численностью его 
населения) и его рангом в иерархии горо-
дов региона или страны. Закон Ципфа яв-

ляется проявлением динамики сложных 
систем: «демографическое распределе-
ние индивидуумов по поверхности земли, 
имеющее резкие пики концентрации насе-
ления, в городах, чередующихся с относи-
тельно большими протяженностями, где 
плотность населения гораздо ниже, сле-
дует степенному закону типичной дина-
мики сложных систем» [31]. Закон Ципфа 
предусматривает, что в пределах террито-
рии распределение по размеру города под-
чиняется распределению Парето с индек-
сом, равным единице.

Другое определение закона Ципфа за-
ключается в том, что если крупные города 
ранжировать по убыванию численности 
их населения, то отношение численности 
двух городов будет обратно пропорцио-
нально отношению их рангов. Степенное 
выражение закона Ципфа представлено 
следующим образом:

          y = kx –α, (2)
где: 
х – количество;
k – константа;
α – экспонента степенного закона.

Закон Ципфа или Парето-распреде-
ление представляют собой выражение 
степенного закона. Значение экспоненты 
степенной функции α определяется мето-
дом наименьших квадратов (также изве-
стен метод систематического смещения). 
Из соблюдения закона Ципфа следует, что 
колебания численности населения от-
дельных городов не сопровождаются уве-
личением (или сокращением) неоднород-
ности в урбанистической системе. 

Т. Розен и М. Резник первыми провели 
комплексные исследования на примере 
44 стран. Апробация закона Ципфа пока-
зала, что наибольший индекс Парето име-
ет место в Австралии (1,9), наименьший 
характерен для Марокко (0,8). Исследова-
тели утверждают, что в Австралии индекс 
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завышен, и относят этот случай к исклю-
чениям. Если убрать из выборки Австра-
лию, то лидером по индексу Парето ста-
новится Нигерия − 1,5 [38]. По мнению 
З. Хи и Р. Харрисса закон Ципфа соблю-
дается в большинстве стран. Концепция 
распределения размеров городов требу-
ет учета влияния междугородних вза-
имосвязей на процесс экономического 
роста [43]. 

Зарубежные исследователи применя-
ют закон Ципфа для эконометрического 
моделирования. Модель, разработанная и 
апробируемая в США Ю. Мансури, опреде-
ляет роль пространственного распреде-
ления в создании закона Ципфа, распре-
деление по размерам городов достигает 
допустимого равновесия [30]. Автор рас-
ширяет функции модели за счет включе-
ния внешних эффектов.

Динамичную модель для измерения 
размера города с использованием закона 
Ципфа предложили Л. Бенгуин и Е. Блю-
менфелд-Липертхал [8]. Данная модель 
базируется на основе двух факторов: 
случайный мультипликативный рост и 
увеличение числа городов. Авторы вы-
деляют такие особенности модели, как 
адаптация к различным условиям и влия-
ние времени на городскую систему.

Проведенный анализ зарубежный ис-
следований показал наличие большого 
количества работ по вопросам размеще-
ния города в территориально простран-
стве. Ученые-экономисты выявляют фак-
торы пространственного неравенства: 
размер локального рынка (плотность за-
нятых), эффекты от локализации (внеш-
ние эффекты одной отрасли) и урбаниза-
ции (внешние эффекты межотраслевого 
взаимодействия), рыночный потенциал. 
Определяют ключевые причины кон-
центрации экономической активности в 
регионе: объединение рынка труда, со-
вместное использование ресурсов, обмен 
знаниями. Оценивают влияние размера 
города (численность населения) и плот-
ности населения на продуктивность. При-
меняя закон Ципфа, объясняют эволюцию 
городских экономик путем сохранения 
определенных закономерностей в рас-
пределении размеров города. Получен-
ные результаты послужат теоретической 
базой в исследовании системы россий-
ских городов, могут быть использованы 
в создании методического инструмента-
рия для разработки механизмов сглажи-
вания пространственного неравенства, 
программ социально-экономического раз-
вития города.
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Manaeva I.V.

CITY IN THE TERRITORIAL SPACE: 
 A REVIEW OF FOREIGN STUDIES1

At the present stage of socio-economic development issues of spatial inequality become relevant, 
urban inequality and distribution of urban systems in space are of special interest. This issue is 
a subject of systematic research of foreign scholars; therefore it makes sense to study foreign 
experience in analyzing, evaluating and modelling city distribution in space. The study includes 
four areas: spatial inequality, sintering processes in the region, urbanization and urban growth, 
and Zipf’s law. The section on spatial inequality analyses issues of migration flows as factors of the 
 spatial balance. The author considers the models of P.-P. Combe, and also presents facts leading 
to structural adjustment in urban systems. The section on sintering processes analyses factors 
of economic activity concentration and methods for regional sintering processes evaluation, 
presents the work results of the founder of the new economic geography P. Krugman. The author 
presents D. Puga’s approaches to the concentration of economies. The section on urbanization 
and city growth considers works in city’s economy: the author studies issues of cities’ size and 

1 The research was supported by President’s Grant, project No. МК- 4493.2016.6.
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И.В. Манаева.   Город в территориальном пространстве: обзор зарубежных исследований

growth, defines the term of J. Dyurantona and D. Puga “effective city size”. The article considers 
the connection between urbanization and urban inequality in the works of K. Behrens, Robert F.-
Nikouda, the impact of city size on development level in the works of R. Capello A. Faggiana, and 
the influence of urban population density on productivity in the works of A. Ciccone, R. Holla. The 
section on Zipf’s law includes the analysis of works on the rule “rank-size” (Zipf’s law). The author 
presents research results of T. Rozen and M. Reznik, considers the models of Y. Mansouri, Benguin 
L., E. Blyumenfeld-Liperthala based on Zipf’s law. Results of the study will provide theoretic 
information for studying Russian cities systems; they also can be used to develop methodological 
tools for the creation of mechanisms to even spatial inequality, to establish programs of city’s 
socio-economic development.

City, spatial inequality, Zipf’s Law, sintering processes.
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