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ПРОБЛЕМЫ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕГИОНАХ 
И ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ ПО ИХ РЕШЕНИЮ

Осуществление инициатив по развитию собственной технологической базы, а также 
усилий по укреплению международных связей в целях задействования передовых миро-
вых разработок и практик стало важнейшей тенденцией последних десятилетий в 
государствах – лидерах инновационного развития. Один из ключевых моментов меж-
дународного сотрудничества в инновационной сфере – передача опыта, что является 
подтверждением необходимости развития сотрудничества на региональном уровне, 
поскольку в каждом регионе существуют специфические потребности в получении и пе-
редаче различных ресурсов и результатов инновационной деятельности. В связи с этим 
принятие взвешенных управленческих решений обусловливает потребность в адекват-
ной информации о текущем положении дел. Необходим анализ развития инновационной 
деятельности, что позволяет получить представление об инновационном потенциале 
регионов и существующем в них потенциале для развития международной инновацион-
ной кооперации. Фактором развития международной инновационной кооперации, кото-
рому уделяется серьезное внимание в научных работах, является географическое поло-
жение территорий, а по количеству стран – лидеров инновационного развития первое 
место в мире занимает Европа. С этой точки зрения наиболее выгодным положением в 
РФ обладают регионы Северо-Западного федерального округа. В ходе исследований, про-
веденных автором ранее, было определено, что данные регионы по наличию предпосылок 
для развития международной инновационной кооперации относятся к одной группе (ве-
дется не только импорт, но и экспорт технологий, осуществляется коммерциализация 
результатов инновационной деятельности на внешних рынках, привлекаются финансо-
вые ресурсы в инновационную деятельность из-за рубежа). В связи с этим в статье пред-
ставлены результаты исследования проблем инновационной деятельности в регионах 
Северо-Западного федерального округа РФ. Определена роль развития международной 
инновационной кооперации как направления государственного управления инновацион-
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ной деятельностью. Обозначены особенности инновационной деятельности и междуна-
родного сотрудничества, требующие учета при совершенствовании мер государствен-
ной инновационной политики, в том числе на уровне регионов.

Инновационная деятельность, управление инновациями, инновационная кооперация, 
международное сотрудничество, инновационная политика.

В современных условиях устойчивый 
рост экономики обеспечивается на ос-
нове систематического освоения инно-
ваций. Вместе с тем Россия существенно 
отстает по показателям инновационной 
деятельности от передовых стран мира. 
По данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики, инновационная 
активность в Российской Федерации на-
ходится на уровне 10%, в то время как в 
европейских странах – лидерах иннова-
ционного развития она составляет более 
50%, а в случае Германии – более 70% [14]. 
В соответствии с рассчитываемым при 
участии Всемирной организации интел-
лектуальной собственности Глобальным 
инновационным индексом Российская 
Федерация в 2010 году занимала 64-е из 
132 мест в мире по уровню развития ин-
новационной деятельности. В 2014 году 
позиции РФ в данном индексе улучши-
лись – 49-е место из 143 сравниваемых 
стран [19; 20].

Результаты анализа общих статисти-
ческих показателей свидетельствуют о 
том, что темпы развития инновационной 
деятельности в регионах РФ не могут 
быть охарактеризованы как положитель-
ные. Доля организаций, занимающихся 
проведением НИОКР, остается низкой, и 
в среднем по РФ данный показатель со-
ставляет менее 0,1%. Объемы затрат на 
инновационную деятельность во многих 
регионах значительно уступают уровню 
затрат по РФ в целом [5; 13].

Инновационная деятельность разно-
родна, в связи с чем в каждом регионе для 
ее развития требуется целый комплекс 
мер государственного управления, как 
то: разработка программных и стратеги-

ческих документов, бюджетное финан-
сирование, информационная поддержка, 
развитие инфраструктуры и т. д. Иссле-
дования проблем инновационного раз-
вития территорий, инновационной поли-
тики обладают высокой актуальностью в 
РФ и за рубежом, что находит отражение в 
значительном количестве научно-иссле-
довательских работ по данной тематике. 
Российские и зарубежные исследователи 
поднимают вопросы развития инноваци-
онной деятельности и политики как на 
уровне страны [6; 11; 18], так и на регио-
нальном уровне [2; 7; 15].

В этой проблематике, по нашему мне-
нию, необходимо учитывать следующие 
важные аспекты. Разработка и использо-
вание механизмов, имеющих целью раз-
витие инновационной деятельности, как 
представляется, должны осуществляться 
в комплексе с уже действующими мерами 
государственной поддержки, поскольку 
разрозненные и нескоординированные 
действия затрудняют достижение наме-
ченной цели – перевод экономики реги-
она на инновационный путь развития; 
именно сочетание мер позволяет достичь 
максимального эффекта. Кроме того, 
в рамках реализации отдельных специ-
альных мер существуют возможности 
обеспечить воздействие не только на 
проблемы узкой направленности, но и на 
целый комплекс проблем инновационной 
деятельности.

В современных условиях такой мерой 
выступает развитие кооперации субъ-
ектов инновационной деятельности [9]. 
Кроме того, данная мера, как показывает 
изучение классификаций методов госу-
дарственного управления, способна вы-
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ступать составной частью большинства 
методов. Учитывая уровень инноваци-
онного развития и технологической обе-
спеченности производства в регионах 
РФ, можно сделать вывод о необходимо-
сти осуществления инициатив по разви-
тию собственной технологической базы, 
а также усилий по укреплению междуна-
родных связей в целях задействования 
передовых мировых разработок и прак-
тик. Подобная политика стала важней-
шей тенденцией последних десятилетий 
в государствах – лидерах инновационно-
го развития [1]. В передовых странах на-
блюдаются тенденции активизации меж-
дународной инновационной кооперации, 
развития научно-технических связей 
между регионами [16].

Один из ключевых моментов между-
народного сотрудничества в инноваци-
онной деятельности – передача опыта. 
Данный факт является подтверждением 
необходимости развития сотрудниче-
ства именно на региональном уровне, 
поскольку в каждом регионе существу-
ют специфические потребности в полу-
чении и передаче различных ресурсов и 
результатов инновационной деятельно-
сти. В связи с этим принятие взвешенных 
управленческих решений, повышение 
конкретности и адресности разрабаты-
ваемых мер обусловливает потребность 
в адекватной информации о текущем по-
ложении дел. Необходим анализ, целена-
правленный мониторинг развития инно-
вационной деятельности, и, по нашему 
мнению, в особенности в регионах, что 
позволяет получить представление об 
инновационном потенциале регионов и 
существующем в них потенциале для раз-
вития международной инновационной 
кооперации.

Фактором развития международной 
инновационной кооперации, которому 
уделяется серьезное внимание в научных 
работах, является географическое поло-

жение территорий. По количеству стран – 
лидеров инновационного развития пер-
вое место в мире занимает Европа [14; 19; 
20]. С этой точки зрения наиболее выгод-
ным положением в РФ обладают регионы 
Северо-Западного федерального округа 
(СЗФО). Кроме того, в ходе проведенных 
нами ранее исследований было опреде-
лено, что данные регионы относятся к од-
ной группе с точки зрения наличия пред-
посылок для развития международной 
инновационной кооперации (ведется не 
только импорт, но и экспорт технологий, 
осуществляется коммерциализация ре-
зультатов инновационной деятельности 
на внешних рынках, привлекаются фи-
нансовые ресурсы в инновационную дея-
тельность из-за рубежа [3; 4; 5]). В связи 
с изложенным выше в настоящей работе 
проводилось исследование достигнутых 
результатов инновационной деятельно-
сти в регионах СЗФО РФ.

Оценка текущего положения дел и из-
менений показателей в области иннова-
ционной деятельности в регионах пред-
полагает выполнение анализа основных 
статистических показателей. Соответству-
ющий анализ был проведен на базе пока-
зателей раздела «научные исследования и 
инновации», предлагаемого Федеральной 
службой государственной статистики.

Возможности инновационной дея-
тельности в значительной степени опре-
деляются совокупностью трудовых и фи-
нансовых ресурсов, предназначенных для 
создания новой и совершенствования вы-
пускаемой продукции, интенсивного раз-
вития производства. Ключевыми субъек-
тами инновационной деятельности как в 
РФ, так и за рубежом выступают предпри-
ятия, осуществляющие технологические 
инновации и, в частности, выполняющие 
НИОКР (табл. 1).

Данные таблицы 1 свидетельствуют 
о том, что в целом доля организаций, вы-
полняющих научные исследования и раз-
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работки, остается в СЗФО на невысоком 
уровне. В 2013 году только в четырех ре-
гионах она находилась на несколько пре-
восходящем среднероссийское значение 
уровне. При этом можно констатировать 
тот факт, что в регионах СЗФО в послед-
ние годы, и в особенности в сравнении 
с серединой 2000-х годов, наблюдалось 
некоторое снижение доли организаций, 
выполняющих НИОКР. В сравнении с 
2005 годом снижение произошло в пяти 
регионах СЗФО, а в двух регионах показа-
тель не изменился. Очевидно, что переход 
на инновационный путь развития требу-
ет наличия противоположных тенденций. 
В связи с этим существует явная потреб-
ность в расширении стимулов предпри-
ятий к проведению НИОКР.

В то же время в ряде регионов СЗФО 
наблюдалось уменьшение численности 
персонала, занятого научными иссле-
дованиями и разработками. В целом по 
округу она сократилась на 1,26 чел. В Во-
логодской области данный показатель 
увеличивался в последние три года и в 
целом с 2005 года возрос на 0,04 чел. При 
этом, как показывают данные таблицы 2, 
Вологодская область очень сильно отста-
ет по данному показателю от всех реги-
онов СЗФО. Для перехода экономики ре-
гиона на инновационный путь развития 

требуется обеспечить рост численности и 
повышение квалификации персонала, за-
нятого исследованиями и разработками.

Затраты на исследования и разработ-
ки относятся к одному из важнейших по-
казателей инновационной деятельности. 
Кроме того, финансирование может вы-
ступать в качестве стимула инновацион-
ной деятельности.

Сведения, приведенные в таблице 3, 
демонстрируют некоторые положитель-
ные изменения в сфере финансирования 
исследований и разработок, произошед-
шие в регионах СЗФО за последние годы. 
В семи из десяти регионов рассматрива-
емый показатель увеличился по срав-
нению с серединой 2000-х годов. Тем не 
менее практически во всех регионах дан-
ный рост является небольшим, посколь-
ку затраты возросли более чем на 0,5% 
ВРП только в одном регионе – Новгород-
ской области. При этом в последние годы 
рассматриваемого периода последова-
тельный рост показателя, на основании 
которого можно сделать предположе-
ние о наличии положительных тенден-
ций, наблюдался только в двух регионах, 
а именно Архангельской и Новгородской 
областях. Обратная ситуация в Калинин-
градской области и Республике Коми, 
где имело место ежегодное снижение по-

Таблица 1. Доля организаций, выполняющих научные исследования и разработки, 
в числе предприятий и организаций, %

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г., п. п.2005 2011 2012 2013 2014
Муpманская область 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,00
Аpхангельская область 0,10 0,13 0,12 0,12 0,12 0,02
Республика Коми 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,02
г. Санкт-Петеpбуpг 0,10 0,09 0,09 0,09 0,08 -0,02
Республика Каpелия 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07 -0,01
Новгоpодская область 0,08 0,09 0,07 0,07 0,07 -0,01
Псковская область 0,06 0,08 0,07 0,06 0,06 0,00
Вологодская область 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 -0,01
Ленингpадская область 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,00
Калинингpадская область 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 -0,01
СЗФО (в целом) 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08 -0,01
РФ (в целом) 0,07 0,08 0,07 0,07 0,07 0,00
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.
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казателя. В этих двух регионах, а также в 
г. Санкт-Петербурге – лидере СЗФО – по 
сравнению с уровнем 2005 года затраты 
на исследования и разработки снизи-
лись. Следует также отметить, что только 
в г. Санкт-Петербурге обсуждаемый по-
казатель превышает 1% ВРП, в то время 
как среднероссийский уровень затрат 
в 2013 году составлял 1,39% ВВП.

В целях дальнейшего сопоставления 
регионов, а также более подробного рас-
смотрения текущего положения дел об-
ратим внимание на соотношение объема 
затрат на исследования и разработки и 
количества занятых в экономике.

Сведения, приведенные в таблице 4, 
в целом соответствуют представленно-
му ранее распределению регионов СЗФО 
по показателю финансирования иссле-
дований и разработок. В Вологодской и 
Псковской областях затраты более чем в 
десять раз меньше, чем в регионах-лиде-
рах. При этом следует подчеркнуть, что 
объемы финансирования НИОКР во всех 
регионах СЗФО, за исключением города 
Санкт-Петербурга, значительно уступают 
среднероссийскому уровню.

В данном контексте представляет ин-
терес и имеет большое значение еще один 
показатель, а именно затраты на техно-

Таблица 2. Численность персонала, занятого научными исследованиями 
и разработками, чел. на 1 тыс. чел. экономически активного населения

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г.2005 2011 2012 2013 2014
г. Санкт-Петербург 33,53 28,34 27,85 27,65 30,36 -3,17
Ленинградская область 6,95 6,60 6,63 6,66 9,55 2,60
Мурманская область 4,60 4,46 5,06 4,96 5,77 1,17
Калинингpадская область 4,01 3,78 3,73 3,83 4,40 0,39
Республика Коми 3,80 3,51 3,68 3,54 4,13 0,33
Республика Карелия 2,51 2,88 2,99 3,04 3,87 1,36
Новгородская область 2,48 2,89 3,39 3,48 3,83 1,35
Архангельская область 2,15 1,61 1,80 1,79 1,96 -0,19
Псковская область 0,75 1,45 2,12 1,78 1,94 1,19
Вологодская область 0,70 0,64 0,66 0,74 0,87 0,17
СЗФО (в целом) 13,88 12,67 12,77 12,62 14,33 0,45
РФ (в целом) 11,05 9,70 9,60 9,63 10,80 -0,25
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.

Таблица 3. Доля внутренних затрат на научные исследования 
и разработки в валовом региональном продукте, %

Территория
Год Абс. изм. 2013 г. 

к 2005 г., п. п.2005 2010 2011 2012 2013
г. Санкт-Петербург 3,95 3,48 3,33 3,71 3,72 -0,23
Мурманская область 0,81 0,86 0,80 0,85 0,82 0,01
Ленинградская область 0,80 0,90 0,81 0,92 0,79 -0,01
Новгородская область 0,29 0,56 0,58 0,81 0,68 0,39
Республика Карелия 0,21 0,47 0,49 0,47 0,51 0,30
Республика Коми 0,39 0,45 0,39 0,38 0,46 0,07
Калинингpадская область 0,59 0,61 0,57 0,34 0,39 -0,20
Архангельская область 0,21 0,19 0,20 0,24 0,24 0,03
Псковская область 0,06 0,07 0,07 0,16 0,15 0,09
Вологодская область 0,04 0,11 0,10 0,09 0,11 0,07
СЗФО (в целом) 1,72 1,79 1,73 1,90 1,93 0,21
РФ (в целом) 1,28 1,39 1,35 1,40 1,39 0,11
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.
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логические инновации, что связано с тем, 
что данный индикатор отражает степень 
применения результатов научных и тех-
нологических исследований в производ-
ственной деятельности (табл. 5).

Среди субъектов СЗФО наиболее вы-
сокий относительный объем затрат на 
технологические инновации отмечается 
в Новгородской, Архангельской, Ленин-
градской областях и в г. Санкт-Петербурге, 
где соответствующие расходы сопостави-
мы со среднероссийским уровнем. В двух 
последних можно говорить о тенденци-
ях увеличения затрат в последние годы 
рассматриваемого периода. Остальные 
регионы значительно уступают назван-
ным по объему соответствующих затрат. 
В половине регионов округа, в том числе 
в Новгородской и Вологодской областях, с 
2005 года затраты снизились.

В то же время изучение статистиче-
ских данных позволяет констатировать, 
что повышения активности предприятий 
СЗФО в сфере патентования также не на-
блюдается (табл. 6). Нельзя не согласить-
ся с тем, что, основываясь на тенденциях 
в сфере патентования, не в полной мере 
можно судить об уровне развития инно-
вационной деятельности той или иной 
территории. Запатентованный объект 

не обязательно содержит в себе иннова-
ционную составляющую, его целью не 
всегда является дальнейшее использо-
вание в технологически новых или усо-
вершенствованных продуктах, услугах, 
технологических процессах, способах 
производства, передачи услуг. Тем не ме-
нее разработка инноваций неизменно 
сопровождается патентованием разрабо-
ток, в связи с чем последнее закономерно 
выступает индикатором инновационной 
активности.

В целом активность патентования 
остается приблизительно на одном уров-
не, и говорить о положительных либо от-
рицательных тенденциях в каком-либо 
регионе за последние годы затруднитель-
но. Тем не менее отсутствие роста показа-
теля и его снижение в половине регионов 
округа с 2005 года выступает основанием 
в большей степени для того, чтобы от-
рицательно охарактеризовать общее по-
ложения дел. Выдача патентов в СЗФО 
превышает соответствующий среднерос-
сийский уровень только в случае г. Санкт-
Петербурга. Причинами данной ситуации, 
как представляется, является низкая сте-
пень мотивации и отсутствие стимулов у 
предприятий, а также их сотрудников, к 
разработке инноваций, рационализатор-

Таблица 4. Внутренние затраты на научные исследования и разработки, 
млн руб. на 1 тыс. чел. экономически активного населения (в сопоставимых ценах)

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г.2005 2011 2012 2013 2014
г. Санкт-Петербург 20,54 26,69 30,62 32,58 37,17 16,63
Ленинградская область 3,19 5,08 6,52 5,69 8,48 5,29
Мурманская область 6,79 5,00 5,60 5,38 6,01 -0,78
Республика Коми 2,70 3,71 3,88 4,48 4,69 1,99
Новгородская область 1,18 2,76 4,33 3,60 3,37 2,19
Республика Карелия 0,92 2,22 2,61 2,74 3,14 2,22
Архангельская область 1,12 1,50 1,82 1,98 2,32 1,20
Калинингpадская область 1,55 2,43 1,75 2,04 1,99 0,44
Вологодская область 0,21 0,46 0,50 0,58 0,61 0,40
Псковская область 0,13 0,20 0,50 0,49 0,49 0,36
СЗФО (в целом) 8,36 11,41 13,62 14,25 16,59 8,23
РФ (в целом) 6,54 8,78 9,59 9,93 11,80 5,26
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.



7ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 4 (34)   •   2016

И.В. Кузьмин.   Проблемы инновационной деятельности в регионах...

ских предложений. В общих неблагопри-
ятных условиях хозяйствования у предпри-
ятий зачастую отсутствуют ресурсы для 
развития инновационной деятельности, 
которая: а) не является их основным видом 
деятельности; б) требует значительных 
затрат ресурсов (финансовых, кадровых, 
временных, управленческих и организаци-
онных); в) характеризуется высокой степе-
нью риска и неопределенности.

Сведения, приведенные в таблице 7, 
позволяют сделать более точные выводы 
о результатах инновационной деятель-
ности в Вологодской области, а именно: 
согласно рассмотренным выше инди-
каторам инновационной деятельности, 

создание передовых производственных 
технологий отмечается низкой степенью 
активности.

По показателю разработанных пере-
довых производственных технологий 
лидером в СЗФО является Новгородская 
область. В г. Санкт-Петербурге и в Респу-
блике Коми за последние три года рассма-
триваемого периода наблюдались тенден-
ции роста данного показателя. В четырех 
регионах округа обсуждаемый показатель 
снизился, причем в двух – значительно.

В одном из этих двух регионов – Во-
логодской области – показатель разра-
ботки передовых производственных тех-
нологий снизился на 0,23 ед. и в каждом 

Таблица 5. Затраты на технологические инновации, 
млн руб. на 1 тыс. чел. экономически активного населения (в сопоставимых ценах)

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г.2005 2011 2012 2013 2014
г. Санкт-Петербург 6,28 14,81 17,83 22,38 26,55 9,82
Ленинградская область 2,38 9,84 13,29 86,54 8,86 81,78
Новгородская область 8,33 2,73 18,51 8,12 7,54 -8,54
Архангельская область 3,55 5,34 13,6 12,36 5,40 5,26
Мурманская область 8,52 1,99 1,85 3,64 5,20 -13,40
Вологодская область 4,67 14,32 2,17 3,84 4,32 -5,50
Республика Коми 5,73 33,54 6,26 3,08 3,84 -8,38
Псковская область 0,41 0,69 1,46 0,99 0,59 0,17
Калинингpадская область 0,57 0,33 0,93 0,84 0,49 -0,30
Республика Карелия 0,97 3,01 1,5 0,52 0,20 -1,42
СЗФО (в целом) 4,5 10,99 11,28 21,66 13,00 12,66
РФ (в целом) 4,06 10,55 12,4 14,73 16,88 6,61
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.

Таблица 6. Выдача патентов на изобретения, ед. на 1 тыс. чел. экономически активного населения

Регионы
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г.2005 2011 2012 2013 2014
г. Санкт-Петербург 0,53 0,46 0,50 0,48 0,51 -0,02
Новгородская область 0,07 0,06 0,14 0,10 0,16 0,09
Калинингpадская область 0,09 0,08 0,10 0,09 0,13 0,04
Псковская область 0,05 0,06 0,08 0,06 0,13 0,08
Вологодская область 0,15 0,10 0,10 0,09 0,10 -0,05
Мурманская область 0,07 0,06 0,09 0,09 0,10 0,03
Республика Коми 0,07 0,05 0,07 0,05 0,05 -0,02
Республика Карелия 0,03 0,05 0,05 0,04 0,05 0,02
Архангельская область 0,06 0,06 0,08 0,06 0,04 -0,02
Ленинградская область 0,11 0,08 0,08 0,04 0,04 -0,07
СЗФО (в целом) 0,24 0,22 0,24 0,22 0,25 0,01
РФ (в целом) 0,26 0,27 0,30 0,28 0,34 0,08
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.



8 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 4 (34)   •   2016

Инновационное развитие территорий

рассматриваемом году создавалось суще-
ственно меньше технологий, чем в нача-
ле периода. В то же время более глубокий 
анализ, проведенный на примере региона, 
показывает, что сферы применения созда-
ваемых технологий разнообразны и вклю-
чают шесть направлений. При этом в четы-
рех сферах технологии создавались только 
в одном году рассматриваемого периода, 
что выступает аргументом единичности 
этих явлений. Например, высокой степе-
нью активности в Вологодской области 
характеризуется разработка технологий 
в сфере «производство, обработка и сбор-
ка». К ней относится 7 из 17 всех создан-
ных технологий, которые в дополнение к 

этому разрабатываются регулярно [10]. 
Следует отметить, что в большинстве ре-
гионов показатель разработки передовых 
производственных технологий увеличил-
ся. Таким образом, закономерным пред-
ставляется вывод о том, что в регионах 
существует потенциал активизации инно-
вационной деятельности, но вместе с тем 
существует и потребность в системных 
мерах ее поддержки, в том числе со сторо-
ны органов власти и управления. В связи 
с этим интерес также представляет изуче-
ние следующих статистических материа-
лов (табл. 8).

Данные сведения позволяют прийти к 
заключению, что потребность регионов 

Таблица 8. Используемые передовые производственные технологии, ед. на 1 тыс. предприятий и организаций

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г.2005 2011 2012 2013 2014
Новгородская область 81,34 128,08 116,96 105,47 113,24 31,90
Псковская область 38,70 103,99 73,41 73,68 80,47 41,77
Вологодская область 57,00 56,58 54,47 51,82 54,94 -2,06
Архангельская область 18,08 54,13 52,44 51,73 52,88 34,80
Мурманская область 29,99 72,70 54,34 51,26 52,04 22,05
Ленинградская область 2,84 30,05 30,25 40,24 43,47 40,63
Республика Коми 3,76 27,05 23,22 24,40 26,66 22,90
г. Санкт-Петербург 5,46 13,94 18,76 20,12 22,19 16,73
Республика Карелия 22,59 51,54 23,80 23,66 21,14 -1,45
Калининградская область 14,82 20,00 20,65 19,81 15,31 0,49
СЗФО (в целом) 13,15 28,76 29,03 29,90 31,61 18,46
РФ (в целом) 29,57 39,38 39,16 40,02 41,86 12,29
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.

Таблица 7. Разработанные передовые производственные технологии в расчете 
на одну организацию, выполняющую научные исследования и разработки, ед.

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г.2005 2010 2011 2012 2013 2014
Новгородская область 0,20 0,33 0,31 1,18 2,09 2,09 1,89
Ленинградская область 0,06 0,50 0,43 0,92 1,36 0,79 0,73
г. Санкт-Петербург 0,18 0,38 0,55 0,80 0,72 0,76 0,58
Республика Карелия 0,31 0,00 0,05 0,30 0,47 0,53 0,22
Архангельская область 0,35 0,21 0,21 0,63 0,53 0,50 0,15
Вологодская область 0,47 0,06 0,06 0,24 0,29 0,41 -0,06
Псковская область 0,00 0,15 0,08 0,09 0,20 0,20 0,20
Калинингpадская область 0,29 0,09 0,45 0,27 0,86 0,08 -0,21
Республика Коми 0,11 0,04 0,10 0,14 0,05 0,00 -0,11
Мурманская область 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,21
СЗФО (в целом) 0,19 0,30 0,42 0,66 0,65 0,64 0,45
РФ (в целом) 0,18 0,25 0,31 0,37 0,40 0,39 0,21
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.



9ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 4 (34)   •   2016

И.В. Кузьмин.   Проблемы инновационной деятельности в регионах...

в передовых производственных техно-
логиях достаточно велика – использует-
ся большое количество заимствованных 
технологий. Кроме того, данные техно-
логии, как правило, не являются новы-
ми, что не позволяет получать высокую 
эффективность за счет их применения. 
Это свидетельствует о необходимости ак-
тивизации процессов разработки новых 
технологий внутри региона. Положитель-
ные аспекты заключаются в росте коли-
чества используемых передовых произ-
водственных технологий предприятиями 
СЗФО. Следует отметить, что использова-
ние технологий сократилось только в Во-
логодской области.

Далее рассмотрим важнейший ком-
понент инновационной деятельности в 
регионе, который выступает некоторым 
результирующим показателем всех рас-
смотренных выше индикаторов, а имен-
но – показатель «Уровень инновационной 
активности организаций» (табл. 9).

Изучение представленных материалов 
позволяет отметить, что в целом в СЗФО 
показатель инновационной активности 
увеличился на 1,3 п.п. Однако темпы раз-
вития инновационной деятельности в 
регионе не могут быть названы положи-
тельными. Можно отметить уменьшение 
инновационной активности предприятий 

в четырех регионах СЗФО за рассматрива-
емый период. Уровень инновационной ак-
тивности существенно ниже среднерос-
сийской в большинстве регионов округа. 
В основном результат повышения инно-
вационной активности СЗФО обеспечен 
ее ростом в г. Санкт-Петербурге. Одновре-
менно г. Санкт-Петербург является лиде-
ром округа по обсуждаемому показателю, 
однако на базе данных за последние три 
года можно сделать вывод о наличии в 
нем отрицательных тенденций иннова-
ционной активности. Данные факты сви-
детельствуют о том, что в целом регио-
ны федерального округа не идут по пути 
инновационного развития. Существует 
насущная потребность в продолжении и 
усилении региональных мер поддержки 
инновационной деятельности, в повыше-
нии их конкретности и адресности.

Другим важным показателем, при-
званным отражать результаты иннова-
ционной деятельности, выступает объем 
отгруженной инновационной продукции.

Данные таблицы 10 показывают, что 
наилучших результатов инновационной 
деятельности в СЗФО достигают город 
Санкт-Петербург и Архангельская область, 
объем инновационных товаров, работ, ус-
луг в которых (в процентах от общего объ-
ема отгруженных товаров, выполненных 

Таблица 9. Уровень инновационной активности организаций, %

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г., п. п.2005 2011 2012 2013 2014
г. Санкт-Петербург 12,7 18,9 18,8 18,0 18,9 6,2
Мурманская область 13,5 8,5 9,0 13,5 10,2 -3,3
Псковская область 9,5 10,0 8,1 7,3 9,2 -0,3
Республика Коми 7,1 6,1 7,6 8,8 8,9 1,8
Ленинградская область 6,9 9,1 10,1 10,5 8,7 1,8
Республика Карелия 5,6 9,2 10,9 8,1 7,7 2,1
Новгородская область 9,9 7,5 7,5 6,6 7,7 -2,2
Вологодская область 8,4 9,3 7,3 7,8 5,6 -2,8
Архангельская область 8,4 9,3 8,2 5,4 5,0 -3,4
Калинингpадская область 4,6 3,3 5,1 5,1 2,4 -2,2
СЗФО (в целом) 9,4 11,2 11,0 10,7 10,3 0,9
РФ (в целом) 9,7 10,4 10,3 10,1 9,9 0,2
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.
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работ, услуг) превосходит среднероссий-
ский уровень. Тем не менее наблюдаемый 
результат в случае Архангельской обла-
сти был достигнут только в 2012 – 2013 гг. 
и выводы о развитии инновационной дея-
тельности в регионе делать преждевремен-
но. Полученные итоги могут тесно корре-
лировать со значительным ростом затрат 
на технологические инновации, что в свою 
очередь может быть вызвано реализацией 
каких-либо единичных проектов, которые 
не получат системного продолжения. Поми-
мо Архангельской области, тенденция ро-
ста объема инновационных товаров, работ, 
услуг наблюдается в г. Санкт-Петербурге, 
где также имело место существенное уве-
личение затрат на технологические инно-
вации. Следует также отметить серьезное 
снижение показателя в Мурманской, Ка-
лининградской и Новгородской областях. 
В целом, как представляется, перечислен-
ные факты свидетельствует о том, что ин-
новационная деятельность не ведется в ре-
гионах системно, и усилия по ее развитию, 
хотя и принимаются, в настоящий момент 
характеризуются либо недостаточной сте-
пенью последовательности, либо недоста-
точным уровнем адресности.

Таким образом, в соответствии с рас-
смотренными показателями лидерами 
по уровню развития инновационной дея-

тельности в СЗФО выступают город Санкт-
Петербург и Ленинградская область. Ми-
нимальны показатели в Республике Коми, 
Республике Карелия, Мурманской обла-
сти. Представленные результаты ана лиза 
служат подтверждением того, что темпы 
развития инновационной деятельности 
в регионах не являются положительны-
ми. Наблюдаются тенденции уменьше-
ния инновационной активности пред-
приятий, которая и так находится на 
достаточно низком уровне в сравнении 
с европейскими странами. Во многом это 
свидетельствует о том, что регионы не 
идут по пути инновационного развития 
и существует необходимость активизи-
ровать региональные меры поддержки 
инновационной деятельности. В регио-
нах возрастает потребность в более чет-
ко сформулированных приоритетах и 
ориентирах развития инновационной 
деятельности. Необходимо принимать 
во внимание максимально обширные по-
тенциальные возможности повышения 
инновационной активности за счет опти-
мального использования имеющихся ре-
сурсов и потенциала.

В начале статьи было отмечено, что в 
современных условиях мерой, обладаю-
щей потенциалом охвата значительного 
количества проблем инновационной дея-

Таблица 10. Объем инновационных товаров, работ, услуг, 
% от общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг

Территория
Год Абс. изм. 2014 г. 

к 2005 г., п. п.2005 2011 2012 2013 2014
Вологодская область 4,5 3,7 4,7 4,4 18,6 14,1
г. Санкт-Петербург 3,1 9,0 12,1 12,2 12,0 8,9
Ленинградская область 0,5 2,5 1,1 2,8 5,9 5,4
Республика Коми 0,0 7,8 5,4 5,1 5,3 5,3
Новгородская область 19,1 4,8 3,2 4,6 3,6 -15,5
Мурманская область 3,5 0,2 0,1 0,8 3,6 0,1
Архангельская область 0,4 0,2 11,3 28,9 1,4 1,0
Псковская область 1,0 2,3 2,0 1,0 0,7 -0,3
Республика Карелия 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 -0,2
Калинингpадская область 9,2 0,2 0,3 0,1 0,1 -9,1
СЗФО (в целом) 3,3 5,2 7,3 9,3 8,1 4,8
РФ (в целом) 5,0 6,3 8,0 9,2 8,7 3,7
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 1266 с.
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тельности, выступает развитие инноваци-
онной кооперации, в особенности межна-
ционального уровня. Данное направление 
инновационной политики способно вы-
ступать составной частью большинства 
методов государственного стимулирова-
ния. Учитывая уровень инновационного 
развития и технологической обеспечен-
ности производства в регионах РФ, мож-
но сделать вывод о необходимости осу-
ществления мер по развитию собственной 
технической базы, а также усилий по 
укреплению международных связей в це-
лях задействования передовых мировых 
разработок и практик.

Рост значения инновационной коопера-
ции становится еще более очевидным, если 
рассмотреть, на какие проблемы в области 
инновационной деятельности способна 
оказать воздействие ее активизация. Со-
поставляя перспективы, предоставляемые 
международным сотрудничеством, и су-
ществующие проблемы, можно отметить, 
что вовлечение предприятий в междуна-
родную инновационную кооперацию соз-
дает возможности для повышения количе-
ства организаций, ведущих исследования 
и разработки, и увеличения количества 
персонала, занятого НИОКР, а также для 
привлечения дополнительных финансо-
вых ресурсов, которые могут быть исполь-
зованы на цели развития инновационной 
деятельности. В ходе осуществления меж-
дународного сотрудничества происходит 
укрепление собственной технической базы 
и привлечение передовых производствен-
ных технологий, что приводит к наращи-
ванию собственного потенциала создания 
передовых производственных техноло-
гий и повышения патентной активности. 
В конечном итоге, за счет вовлечения в ин-
новационную кооперацию увеличивается 
уровень инновационной активности, что 
позволяет увеличивать объем инноваци-
онных товаров, работ, услуг, в том числе 
и экспорт последних.

Для регионов СЗФО дополнительным 
аргументом в пользу задействования 
международной инновационной коопе-
рации является их выгодное с этой точ-
ки зрения географическое положение. 
Однако результаты инновационной де-
ятельности далеко не автоматически 
конвертируются в экономический успех, 
в динамичное экономическое развитие 
территорий. Обусловленные географиче-
скими факторами удобства личной ком-
муникации также не обязательно при-
водят к экономическому успеху фирм, 
регионов и стран, которые обладают ими. 
В связи с этим закономерен вывод о не-
обходимости разработки мер интенсифи-
кации международного сотрудничества 
регионов в инновационной деятельно-
сти, и, в частности, требуются особые ме-
ханизмы, позволяющие активизировать 
международную инновационную коопе-
рацию субъектов РФ.

Рассмотрение имеющегося в РФ 
опыта позволяет заключить, что в от-
ечественной практике особенностью 
международной инновационной коо-
перации является доминирование мер 
национального и наднационального 
уровней [8], что наряду с жесткой си-
стемой условий участия создает препят-
ствия к использованию региональными 
субъектами инновационной деятель-
ности предоставляемых возможностей. 
Существенной проблемой остается по-
иск надежных зарубежных контраген-
тов, поскольку заявки на участие, как 
правило, предполагают, что у предпри-
ятий уже имеются зарубежные партне-
ры. При этом в нормативных правовых 
документах в области инновационного 
развития отдельных регионов существу-
ют обоснования направлений и целей 
развития международного сотрудниче-
ства региональными органами власти и 
управления. На основе изучения норма-
тивных правовых документов регионов 
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РФ в сфере государственного управления 
инновационной деятельностью можно 
заключить, что взаимодействие инно-
вационных систем отдельных регионов 
играет все большую роль в их экономи-
ческом сотрудничестве. В регионах РФ 
постепенно активизируются процессы 
государственного управления иннова-
ционной деятельностью на основе раз-
вития международного сотрудничества, 
несмотря на то, что принимаемые реги-
ональные меры пока не предоставляют 
таких возможностей, как инструменты 
федерального уровня. В частности, это 
приводит к тому, что в рамках РФФИ три 
четверти международных проектов вы-
полняется научными коллективами из 
Центрального федерального округа [12].

Тем не менее сотрудничество – как 
средство активизации инновационного 
развития территорий за счет получения 
преимуществ от реализации стратегии 
заимствования инновационного потенци-
ала – требует затрат, знаний, квалифика-
ций, в связи с чем участники данных про-
цессов сталкиваются с трудностями уже 
на их ранних стадиях. Заимствование само 
по себе способно привести лишь к распро-
странению технологий в экономике и, та-
ким образом, не может быть приравнено 
к «переносу» – импорту инноваций. Выго-
ды от стратегии «догоняющего развития» 
приобретаются лишь при осуществлении 
заимствований, обеспечивающих разви-
тие собственного инновационного потен-
циала. Данные вопросы являются одним 
из основных предметов государственного 
управления, в особенности на региональ-
ном уровне. В связи с этим необходимы 
дальнейшие разработка и совершенство-
вание организационно-экономических ме-
ханизмов, позволяющих развивать между-
народное сотрудничество субъектов РФ в 
инновационной сфере.

Принятие взвешенных управленческих 
решений, однако, создает потребность в 

данных о существующем в регионах заделе 
для развития международной инноваци-
онной кооперации, а также о том, улучше-
ния в каких сферах наиболее приоритетны. 
В связи с этим требуется разработка мето-
дического инструментария, позволяющего 
учитывать развитие различных направ-
лений международного сотрудничества. 
С практической точки зрения значение по-
добного инструментария заключается в 
получении возможности проведения оцен-
ки уровней развития международного со-
трудничества регионов в инновационной 
сфе ре – в целом и по отдельным направ-
лениям. В теоретическом плане важность 
настоящей работы заключается в обо-
сновании важности международного со-
трудничества как способа государствен-
ного стимулирования инновационной де  -
ятельности. Возможность подобного обо-
снования предоставляет проведение ма-
тематических операций с создаваемой 
базой статистических данных о между-
народном сотрудничестве регионов в ин-
новационной сфере для выявления взаи-
мосвязей.

Кроме того, целесообразно наладить 
мониторинг международного сотрудни-
чества в инновационной сфере в реги-
ональном разрезе (в том числе для вы-
явления возможностей подключения 
субъектов РФ к международным инно-
вационным программам и проектам), по-
скольку разработка и отладка механиз-
мов развития сотрудничества требует 
информации о текущем положении дел, 
оценки текущего уровня сотрудничества. 
Описанный выше методический инстру-
ментарий, разработкой и совершенство-
ванием которого занимается автор, будет 
способствовать решению данной управ-
ленческой задачи. В направлении рас-
ширения и детализации сбора статисти-
ческой информации об инновационной 
кооперации для использования в целях 
разработки мер государственного управ-
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ления развивается инновационная поли-
тика и в зарубежных странах, в частности, 
в ЕС, где активно проводятся теоретиче-

ские и практические исследования реа-
лизуемых инициатив международного 
сотрудничества в инновационной сфере.
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Kuz’min I.V.

INNOVATION ACTIVITY ISSUES IN THE REGIONS 
AND THE  POSSIBLE DIRECTIONS OF STATE 

INNOVATION POLICY AIMED TO SOLVE THEM

Countries that are leaders in innovation development have been implementing initiatives to de-
velop their own technological base and efforts to strengthen international relations to enable 
advanced international developments and practices; this has become a most important trend of 
recent decades. One of the key points of international cooperation in the sphere of innovations is 
sharing experience, which conϔirms the need to develop cooperation at the regional level, because 
each region has its own speciϔic need for the generation and transfer of different resources and 
innovation results. In this regard, the adoption of balanced management decisions requires the 
presence of adequate information about the current state of affairs. It is necessary to analyze the 
development of innovation activity, which helps get an overview of region’s innovative potential 
and their potential for the development of international innovation cooperation. A factor in the 
development of international innovation cooperation that is a focus of many scientiϔic works is the 
geographical position of the territories; and by the number of countries leading in innovation de-
velopment the ϔirst place in the world belongs to Europe. From this point of view, the most favora-
ble situation in the Russian Federation is observed in regions of the Northwestern Federal District. 
The research conducted by the author earlier has determined that these regions belong to one 
and the same group according to prerequisites for the development of international innovation 
cooperation (they not only import but also export technology, carry out commercialization of the 
results of innovation activity in foreign markets, attract ϔinancial resources in innovation activity 
from abroad). In this regard, the paper presents the results of a research on innovation activity 
in regions of the Northwestern Federal District of the Russian Federation. The author deϔines the 
role of development of international innovation cooperation as an area of state management of 
innovation activities. The article highlights the speciϔics of innovation activity and international 
cooperation that should be taken into consideration when improving the state innovative policy 
measures, including those at the regional level.

Innovation activity, management of innovations, innovation cooperation, international coopera-
tion, innovation policy.
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