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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА И ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ОРГАНИЗАЦИИ СУДЕБНЫХ РАЗБИРАТЕЛЬСТВ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ 

О ЗАЩИТЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ В СФЕРЕ ЭКОЛОГИИ1

Ранее уже были изучены исследования и практика принятия в качестве истца лиц и 
органов, не имеющих прямой заинтересованности в гражданских судебных процессах о 
защите общественных интересов в сфере экологии. В последние годы правительство 
Китая создало систему судебных разбирательств гражданских дел о защите обще-
ственных интересов в сфере экологии на законодательном уровне, которая обеспечи-
ла правовую основу для решения проблем, связанных с ними, на практике, но эффект 
от подобных разбирательств не является оптимальным. В данной статье на основе 
анализа нормативно-правового регулирования общественных интересов в сфере эколо-
гии в гражданском судопроизводстве начиная с 2015 года при сравнении количества дел, 
возбужденных по предметам судебных споров, в календарных годах сделан вывод, что 

1  Статья публикуется в авторской редакции.
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Гражданское судопроизводство о защи-
те общественных интересов в сфере эколо-
гии как новая концепция и новая форма в 
области экологических споров в Китае обе-
спечивает надежную основу для совершен-
ствования законодательства в сфере эколо-
гии. Имея общее представление о развитии 
гражданского судопроизводства о защите 
общественных интересов в сфере экологии, 
можно наблюдать прогрессивный процесс 
развития от локального пилотного иссле-
дования до прорыва в центральном законо-
дательстве, что отражает сочетание теории 
и практики с особенностями решения не-
ясного судебного предмета и неясного су-
дебного характера в судебной практике, что 
было рассмотрено в ходе теоретического ис-
следования. Создание системы гражданских 
судебных процессов о защите общественных 
интересов в сфере экологии является одним 
из факторов увеличения значимости обще-
ственных интересов в сфере экологии, клю-
чом к завершению формирования механиз-
ма гражданского судопроизводства о защите 

общественных интересов в сфере экологии и 
решением проблемы недостаточной связи 
действующего законодательства с практи-
кой. Поэтому необходимо проверить и про-
анализировать законодательство и практику 
гражданского судопроизводства о защите 
общественных интересов в сфере экологии, 
завершить разработку соответствующей си-
стемы для разрешения дилеммы практики 
экологического правосудия и обеспечения 
развития экологического права.

I. Разработка законодательства 
и практика судопроизводства 
по вопросам охраны окружающей 
среды в Китае 
На долгосрочную перспективу по вопро-

сам экологического менеджмента Китай 
реализует механизм, при котором монито-
ринг, управление и принятие решений по 
охране окружающей среды осуществляет 
исполнительная власть. В 2005 году Китай 
официально начал пересмотр законода-
тельства по судопроизводству, касающему-

существует разрыв между законодательством и практикой, проявляющийся в несо-
вершенстве системы проектирования, что влечет за собой разногласия в юридической 
практике. Гражданско-процессуальное законодательство и административно-про-
цессуальное законодательство, пересмотренные в июле 2017 года, приняли народную 
прокуратуру в качестве законного субъекта гражданских судебных разбирательств по 
общественным интересам в сфере экологии; есть подозрение, что он передает полно-
мочия по надзору и свои полномочия административного органа судебному органу. Кро-
ме того, отсутствие официального закрепления судебных процедур и целей судебных 
разбирательств также является фактором, приводящим к тому, что судебный процесс, 
связанный с общественными интересами в сфере экологии, трудно сделать эффектив-
ным. Для того чтобы решить данные проблемы, необходимо реконструировать и улуч-
шить существующую систему и расширить определение субъекта экологических обще-
ственных интересов в гражданском судебном процессе, выстроить эффективные связи 
с управлением охраны окружающей среды и экологической справедливости, справедливо 
распределять бремя убеждения, добавить механизмы ограничений и льгот и использо-
вать другие методы для создания более разносторонней и эффективной системы защи-
ты экологических интересов в гражданском судопроизводстве, тем самым обеспечить 
соответствующие теоретические и практические основы для решения экологических 
проблем в Китае.

Гражданское судопроизводство о защите общественных интересов в сфере экологии, 
смещение бремени предоставления доказательств, административный надзор.
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ся защиты общественных интересов в сфе-
ре экологии2. Провинции Гуйчжоу, Цзянсу 
и другие последовательно приступили к 
изучению способов устранения крупных 
инцидентов, связанных с загрязнением 
окружающей среды, путем проведения су-
дебных разбирательств по гражданским де-
лам в сфере охраны окружающей среды. Эта 
практика принесла хорошие результаты, 
получила социальный эффект и способство-
вала развитию практики судебной экологи-
ческой справедливости, но, поскольку нет 
единой системы нормативных документов 
на местном уровне, не удалось сформиро-
вать единую правовую базу, судебные про-
цессы о защите общественных интересов в 
сфере экологии организованы неэффектив-
но и трудно поддерживать экологическую 
справедливость. В 2012 году Гражданским 
процессуальным законодательством была 
создана система судопроизводства о защи-
те общественных интересов в сфере эко-
логии на законодательном уровне3. В 2014 
году в Закон об охране окружающей среды 
были внесены изменения и дополнительно 
уточнена квалификация предмета судеб-
ного разбирательства в Гражданском про-
цессуальном праве, сфера охвата судебного 
разбирательства не ограничивается дей-
ствиями, в результате которых происходит 
загрязнение окружающей среды, наруше-
ние экологии и причинение вреда обще-
ственным интересам. Эти два закона и со-
ответствующие судебные разъяснения в 
первую очередь создали систему судебных 
разбирательств по защите общественных 
интересов в сфере экологии в Китае, кото-
рая была признана «вехой в истории при-
родоохранного законодательства».

2 3 декабря 2005 года Государственный совет опубликовал «Решение об усилении охраны окружающей 
среды путем реализации Научной перспективы развития», указал на «совершенствование механизма обще-
ственного надзора, развитие функции общественных организаций, поощрение порицания и разоблачения 
поведения, нарушающего природоохранное законодательство, и содействие судебным разбирательствам 
в сфере охраны окружающей среды».

3 Статья 55 Гражданского процессуального за ко на уста навливает, что «за поведение, приводящее к за гря-
знению окружающей среды, ущемляющее законные права многих потребителей и наносящее ущерб обществен-
ным благам, орган, установленный законом и соответствующей организацией, может подать иск в Народный суд».

Прокуратура является органом правового 
надзора Китая, и его сущность определяет, что 
незаконный акт и незаконные факты должны 
быть представлены на рассмотрение в суд 
для проведения справедливого судебного 
разбирательства в случае нарушения нацио-
нальных и общественных интересов. Что ка-
сается гражданских судебных разбирательств 
о защите общественных интересов в сфе-
ре экологии, то органы прокуратуры имеют 
квалификацию субъекта судебного процесса. 
В 2015 году в Китае была предпринята попыт-
ка ввести практику, когда орган прокуратуры 
подает иск по судебному процессу о защите 
общественных интересов в сфере экологии 
в качестве стороны, представляющей обще-
ственные интересы, и были подготовлены со-
ответствующие меры по регулированию су-
дебных процедур. Согласно статистическим 
данным, по состоянию на июнь 2017 года 
прокуратура пилотного района рассмотрела 
6527 гражданских исков, касающихся охраны 
окружающей среды и природных ресурсов, 
призвала восстановить загрязненные и по-
врежденные сельскохозяйственные, лесные, 
водно-болотные угодья и степи площадью 
129 тыс. га, контролировать и восстанавли-
вать загрязненные источники воды площа-
дью более 180 км2 и рекомендовала, чтобы 
более 1700 предприятий, нарушающих за-
кон, соблюдали его [1]. В июле 2017 года были 
приняты измененное гражданско-процессу-
альное и административно-процессуальное 
законодательство, изменения были добав-
лены в статьи 55 и 25 с указанием на то, что 
народная прокуратура может подать иск по 
судебному процессу о защите общественных 
интересов в сфере экологии, это означает, 
что есть три субъекта, которые могут пода-
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вать подобные иски4: Народная прокуратура, 
общественная организация, зарегистриро-
ванная в Департаменте по гражданским де-
лам Народного правительства вышестоящего 
муниципального уровня и осуществляющая 
природоохранную общественно-благотвори-
тельную деятельность на протяжении более 
5 лет без судимости (обычно именуемая при-
родоохранной организацией) и организация, 
отвечающая правовым положениям (приро-
доохранное управление, указанное в отдель-
ных законах о защите окружающей среды).

Хотя вышеизложенные законодательные 
акты заполняют пустующие ниши в законо-
дательстве о защите общественных интере-
сов в сфере экологии по сравнению с теорети-
ческими исследованиями, есть мало случаев 
судебных процессов о защите общественных 
интересов в сфере экологии, как и предпо-
лагалось. После внедрения системы реги-
страции дел количество судебных разбира-
тельств, связанных с общественными инте-
ресами в сфере экологии, резко не возрастало, 
как ожидалось, и количество дел, поданных 
субъектами судебных разбирательств, суще-
ственно отличается. Решение Китая по эко-
логическим ресурсам (2016–2017 гг., «Белая 
книга») показывает, что «с июля 2016 года по 
июнь 2017 года народный суд на всех уров-
нях рассмотрел 57 судебных дел о защите 
общественных интересов в сфере экологии, 
поданных общественными организациям, 
и народный суд в пилотных районах рас-
смотрел 791 такое судебное дело, поданное 
органами прокуратуры» [2]. По сравнению 
с 93 судебными исками, поданными обще-
ственными организациями после принятия 
нового Закона об охране окружающей среды 
в 2015 году до июня 2016 года, очевидно, что 
их количество уменьшилось. Тем не менее по 
сравнению с судебными разбирательствами, 

4 Стоит отметить, что существует практика, когда подача гражданского иска по защите окружающей среды 
осуществляется физическим лицом. Например, в первой десятке подобных судебных разбирательств в 2012 году 
находится судебное разбирательство, в котором Цай Чанхай подает иск против Лун Сингуана.

5 Поскольку Постоянный комитет Всекитайского собрания народных представителей санкционировал прове-
дение пилотного проекта в июле 2015 года, то в общей сложности народная прокуратура подала 21 административ-
ный иск. Источник: Белая книга по экологическим ресурсам и экологической справедливости.

возбужденными органами прокуратуры в 
пилотных районах в прошлом году, количе-
ство дел о защите общественных интересов 
в сфере экологии значительно увеличилось5. 
В 2014 году были внесены поправки в Закон 
об охране окружающей среды; количество ис-
ков, касающихся защиты общественных ин-
тересов в сфере экологии, имеет тенденцию 
роста, но значительная часть дел решается в 
досудебном порядке или путем отзыва иска. 
Что касается типов дел, то есть много новых 
моментов в судебных разбирательствах о за-
щите общественных интересов в сфере эко-
логии. Относительно серьезного загрязне-
ния дымкой доля гражданских судебных раз-
бирательств, связанных с загрязнением ат-
мосферы, с экологическим ущербом, растет 
с каждым годом. Верховный народный суд и 
Верховная народная прокуратура Китая по-
следовательно опубликовали ряд типичных 
дел, касающихся судебных разбирательств 
о защите общественных интересов в сфере 
экологии, в которых представлены уточне-
ния и рекомендации для подобных судебных 
разбирательств в будущем.

II. Ограничения гражданского 
судопроизводства по защите 
общественных интересов в сфере 
экологии в Китае и анализ причин
По сравнению с высокой частотой граж-

данских споров относительно экологиче-
ских ресурсов низкий уровень гражданских 
судебных разбирательств по вопросам охра-
ны окружающей среды, связанных с обще-
ственными интересами, на фоне реформы 
природоохранного законодательства пока-
зывает, что такие разбирательства играют 
незначительную роль в поддержании обще-
ственных интересов в сфере экологии и за-
щиты окружающей среды. В администра-
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тивном судопроизводстве по защите обще-
ственных интересов в сфере экологии, ко-
торое должно использоваться для надзора 
за исполнением законов, наблюдается вы-
сокий уровень отзыва исков, что говорит о 
«существенном ослаблении активной функ-
ции судебного надзора» [3]. Рассматривая 
данную проблему, можно сделать вывод, что 
причина заключается в том, что несовер-
шенство системы создает множество барье-
ров в судебной практике и возникает спор-
ный вопрос о соответствующей теоретиче-
ской основе. Некоторые ученые полагают, 
что наряду с успешным судопроизводством 
в сфере экологии относительно проблем 
«неэффективной судебной среды» и «непро-
фессионализма» количество дел и практика 
в этом аспекте отстают [4]. Исследуя судо-
производство в сфере экологии, некоторые 
ученые указывают, что «теоретическая под-
готовка к созданию системы судебных раз-
бирательств в отношении общественных 
интересов в сфере экологии в Китае не яв-
ляется достаточной» [5]. Судопроизводство 
в отношении общественных интересов в 
сфере экологии Китая перенимает опыт 
гражданских исков в сфере экологии в за-
падных странах, с тем чтобы реализовать 
эффективное участие общественности в 
осуществлении и исполнении закона и ком-
пенсировать недостаточно эффективную 
работу правоохранительных органов судеб-
ным решением и надзором исполнительной 
власти. Сравнивая две системные основы, 
можно отметить, что Америка на базе тео-
рии общественного поручения уполномо-
чивает индивида лично подавать судебные 
иски против поведения, нарушающего за-
конодательство об окружающей среде, в то 
время как Китай предоставляет косвенное 
право управления гражданам по теории 
представительного доверия, т. е. дает право 
управления государственным органам или 
соответствующим общественным организа-
циям [6]. В соответствии с первоначальны-
ми планами по созданию системы судебных 

разбирательств в отношении общественных 
интересов в сфере экологии в Китае обще-
ственные организации и судебные органы 
по охране окружающей среды несут ответ-
ственность по делам, касающимся загряз-
нения окружающей среды, которые сложно 
разрешить с помощью некоторых админи-
стративных органов в административном 
порядке, содержание которых наносит се-
рьезный ущерб окружающей среде (осо-
бенно в процессе предоставления экоси-
стемных услуг), в которых преобладает роль 
государственной власти, в условиях, когда 
государство не может обеспечить защиту 
окружающей среды от загрязнения и эколо-
гический образ жизни (например, развитие 
местного ВВП даст «зеленый свет» режиму 
местного протекционизма и т. д.) [7]. Тем не 
менее, в соответствии с действующим зако-
нодательством, предмет судебного разби-
рательства является ограниченным, что не 
способствует развитию судопроизводства 
в отношении общественных интересов в 
сфере экологии, и ориентация обществен-
ных интересов в сфере окружающей среды 
также не ясна, поэтому судопроизводство в 
отношении общественных интересов в сфе-
ре экологии будет принято для решения во-
просов, касающихся рисков для обществен-
ных интересов.

1. Законы и нормативные акты, касаю-
щиеся гражданского судопроизводства в от-
ношении общественных интересов в сфере 
экологии, являются слишком неопределен-
ными

В действующем законодательстве положе-
ния о судопроизводстве в отношении обще-
ственных интересов в сфере экологии содер-
жатся в следующих правовых актах: граждан-
ско-процессуальное законодательство, ад ми-
ни стра тивно-про цес су аль ное за ко но  да тель -
ство, Закон об охране окружающей среды, 
Закон об охране морской среды, а также в 
соответствующих судебных разъяснениях. 
Гражданско-процессуальное законодатель-
ство высшей юридической иерархии, как 
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правило, указывает квалифицированный 
субъект судопроизводства как «орган, уста-
новленный законом и соответствующими 
организациями». В рамках «судебных разби-
рательств в интересах общественности» ор-
ган, предписанный законом и соответству-
ющими организациями, в дальнейшем не 
определен. Орган судебных разъяснений 
поясняет, что «в связи с наличием значи-
тельных разногласий судебное объяснение 
только уточняет, что только административ-
ный орган может поддержать общественную 
природоохранную организацию в подаче 
гражданского иска в отношении обществен-
ных интересов в сфере экологии»6 [8] (27), 
а неясные судебные проблемы не решены. 
Хотя Закон об охране окружающей среды 
и Закон об охране морской среды как бо-
лее низкие в иерархии определяют судеб-
ную квалификацию истца, согласно поло-
жениям двух законов существует конфликт. 
В соответствии с положениями Закона об 
охране окружающей среды, общественные 
организации, имеющие право подавать 
иски об охране окружающей среды, долж-
ны отвечать трем условиям: они должны 
быть зарегистрированы в Департаменте 
по гражданским делам Народного прави-
тельства городского уровня или выше в со-
ответствии с законом; их специализацией 
должна быть охрана окружающей среды в 
интересах общественности, и они должны 
заниматься этой деятельностью в течение 
более 5 лет без судимости; они не должны 
искать экономической выгоды от судебно-
го разбирательства. Закон об охране мор-
ской среды определяет «орган, предписан-
ный законом» как департамент, обладаю-
щий правом надзора за морской средой и 
управления ей. Однако это вызывает вопро-

6 Статья 11 Судебных разъяснений: «Органы прокуратуры, департаменты и другие органы, общественные 
организации, предприятия и учреждения, ответственные за надзор и контроль в сфере охраны окружающей 
среды, могут оказывать поддержку общественным организациям в подаче исков по гражданским судебным про-
цессам путем предоставления юридической консультации, письменного заключения и оказания помощи в про-
ведении расследования и сбора доказательств в соответствии со статьей 15 гражданско-процессуального права». 
Си С. Понимание и применение Судебных разъяснений в сфере гражданского судопроизводства по вопросам 
охраны окружающей среды Верховным народным судом // Народная судебная пресса. 2015. С. 27.

сы. Истец в судебном процессе в этом слу-
чае ограничен только случаями ущемления 
прав пользования морской средой, относи-
тельно других случаев загрязнения окру-
жающей среды тот факт, что департамент 
с правом экологического надзора и управ-
ления имеет статус субъекта судебных раз-
бирательств, по-прежнему не указан ясно 
в законодательстве. Исходя из практики, не-
смотря на наличие административного ве-
домства, ответственного за экологический 
надзор, или ведомства, ответственного за 
надзор и наделенного правом управления 
по конкретным вопросам окружающей сре-
ды, есть много управленческих ведомств 
и управленческие функции пересекаются. 
Предоставление права судебного разбира-
тельства передаст административное пра-
во надзора и управления в отдел судебных 
решений, при этом функции администра-
ции пренебрегаются. Поскольку правовые 
результаты Закона об охране окружающей 
среды и Закона об охране морской среды 
являются последовательными, когда «орган 
и социальная организация, исполняющие 
законы и нормативные акты» имеют право 
подать иск в суд, в этой ситуации отсутству-
ет соответствующее правовое предписание 
для составления рейтинга. Таким образом, 
существуют правовые положения, затрудня-
ющие работу закона и проведение судебных 
разбирательств в отношении общественных 
интересов в сфере экологии.

2. Недостаточное количество фактиче-
ских субъектов судебного разбирательства, 
удовлетворяющих правовым условиям

Хотя законодательство расширило круг 
ведения судебных разбирательств и ква-
лификацию истца, на практике есть много 
общественных организации, отвечающих 
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условиям судебных разбирательств. По ста-
тистике, по состоянию на 1 января 2014 года 
в стране насчитывалось более 700 обще-
ственных организаций, которые удовлетво-
ряли требованиям для подачи гражданского 
иска в отношении общественных интересов 
в сфере экологии [9], но доля обществен-
ных организации, имеющих возможность 
подать такой иск, составляет менее 4%. В 
судебном разбирательстве о загрязнении 
пустыни Тэнгэр Народный суд средней сту-
пени города Чжунвэй и Высший народный 
суд Нинься-Хуэйского автономного района 
отказали в рассмотрении претензий эко-
логических активистов, ссылаясь на то, что 
истец – Фонд зеленого развития и сохра-
нения биологического разнообразия Китая 
(CBCGDF) – не может считаться истцом [10]. 
Поэтому основная общественная сила, игра-
ющая главную роль в охране окружающей 
среды, теряет фактические преимущества, 
большое количество исков, связанных с за-
щитой окружающей среды, подается проку-
ратурой. Некоторые из общественных орга-
низаций, отвечающих требованиям Закона 
об охране окружающей среды, являются 
официальными природоохранными орга-
низациями, в которых доминирует офици-
альная сторона, например, Всекитайская 
федерация по охране окружающей среды 
и федерации по охране окружающей сре-
ды, созданные в провинциях, автономных 
регионах и городах муниципального под-
чинения. Другие создаются предприятия-
ми или фондами, например, Фонд зелено-
го развития и сохранения биологическо-
го разнообразия Китая (CBCGDF), района 
Чаоян (Пекин), Научно-исследовательский 
институт Друзей природы (Friend of Nature 
Environment Research Institute), ассоциация 
социального предпринимательства в сфере 
окружающей среды Alxa (Alxa SEE Ecological 
Association) и др. Однако среди немногих 
общественных организаций, удовлетворя-
ющих требованиям, меньшее число орга-
низаций готовы подавать иски по защите 

общественных интересов в сфере экологии. 
В 2014 году Всекитайская федерация по ох-
ране окружающей среды провела опрос, по-
казавший, что природоохранные органи-
зации проявляют осторожное отношение 
и, как правило, не готовы подать судебный 
иск по защите общественных интересов 
в сфере экологии, только 30% природоох-
ранных организаций считают такие судеб-
ные процессы основным средством защиты 
законных прав [11]. По определенным при-
чинам или в силу того, что на них оказыва-
ется давление, организации или не желают 
подавать иск в суд, или им не хватает персо-
нала и финансовых средств для подачи иска, 
или они боятся неблагоприятных послед-
ствий судебного разбирательства, в резуль-
тате чего их энтузиазм ослабевает. С учетом 
практики последних двух лет судебные иски 
по защите общественных интересов в сфере 
экологии были поданы в основном крупны-
ми общественными организациями в сфере 
охраны окружающей среды – Всекитайской 
федерацией по охране окружающей среды 
и Фондом зеленого развития и сохранения 
биологического разнообразия Китая, доля 
исков таких организаций составляет более 
50% от всех исков, поданных обществен-
ными организациями в сфере экологии. 
Пассивное участие других общественных 
организаций сдерживает развитие судопро-
изводства по защите общественных интере-
сов в сфере экологии.

3. Необоснованное распределение соот-
ветствующих судебных разбирательств и 
бре мени доказывания

В связи с особенностями судебных раз-
бирательств о защите общественных ин-
тересов в сфере экологии традиционные 
«судебные процессы в частных интересах» 
не удовлетворяют требованиям судебного 
разбирательства гражданского дела о за-
щите общественных интересов, таким об-
разом, общепринятые процедуры судебного 
разбирательства не могут быть применены 
механически в данном случае, т. е. необхо-
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димо разработать специальные процедуры. 
Судебные разъяснения судопроизводства 
о защите общественных интересов, опу-
бликованные Верховным народным судом, 
уточняют следующее: юрисдикцию, условия 
судебного преследования, распределение 
бремени доказывания, какие лица обладают 
специальными знаниями и должны явиться 
в суд, возмещение ущерба и др. Несмотря на 
то что в какой-то степени это поможет вос-
полнить недостатки судебных разъяснений, 
в реальной деятельности есть много частей 
судебных разъяснений, которые должны 
быть определены, например, разъяснения 
к дополнению по таким искам в админи-
стративно-процессуальном законодатель-
стве. Вследствие отсутствия процедурных 
положений в процессе слушаний не может 
быть никаких ссылок на судебные разбира-
тельства о защите общественных интересов 
в сфере экологии. Что касается распреде-
ления бремени доказывания по граждан-
скому иску, согласно судебным разъясне-
ниям, происходит переход бремени дока-
зывания, т. е. из-за ограничений истца в 
получении сведений о нанесении ущерба 
окружающей среде ответчик берет на себя 
правовые последствия неисполнения бре-
мени доказывания. В настоящее время это 
распространенный метод судебных раз-
бирательств, связанных с общественными 
интересами в области охраны окружающей 
среды. Согласно законодательству, истец в 
данном случае должен иметь не только зна-
ния в области охраны окружающей среды, 
но и соответствующие материально-техни-
ческие и финансовые гарантии, а прокура-
тура также может выступать в качестве ист-
ца в судебном разбирательстве, связанном 
с общественными интересами в области 
охраны окружающей среды. Таким образом, 
трудности в предоставлении доказательств 
истцом не будут больше главной причиной 
ограничения статуса сторон и неравного 
распределения сил в таких судебных разби-
рательствах. Поэтому необходимо рассмо-

треть, принимает ли ответчик доказатель-
ство связи между поведением, наносящим 
вред окружающей среде, и последствиями 
судебных разбирательств, связанных с об-
щественными интересами в области охраны 
окружающей среды.

4. Система компенсации ущерба по-пре ж-
нему нуждается в усовершенствовании

Цель судебных разбирательств, связан-
ных с общественными интересами в области 
охраны окружающей среды, заключается в 
предотвращении нанесения ущерба эколо-
гии и в восстановлении общественных инте-
ресов в сфере окружающей среды. Судебные 
органы также признают это и считают, что 
целью подобных судебных разбирательств 
является восстановление состояния и функ-
ционирования экологической среды [12]. 
Согласно действующему законодательству 
и судебным разъяснениям, право в области 
защиты общественных интересов в сфере 
экологии является формой гражданского 
права [13]. Например, ответчик должен пре-
кратить нарушение, устранить негативные 
последствия, опасность, восстановить пер-
воначальное состояние, компенсировать 
убытки, принести извинения и т. д. В судеб-
ных разъяснениях также уточняется, что 
если ответчик не восстановит окружающую 
среду и не приведет ее к тому состоянию, в 
котором она функционировала до причине-
ния ущерба, то может быть принят альтер-
нативный режим восстановления. Тем не 
менее, исходя из судебной практики, реше-
ния суда по результатам рассмотрения дел 
о защите общественных интересов в сфе-
ре экологии в основном касаются выплаты 
компенсации за ущерб окружающей среде, а 
ответственность за последствия поведения, 
наносящего вред окружающей среде, рас-
сматривается как дополнение. Некоторые 
ученые ставят вопрос о том, что в этом ре-
шении основное внимание уделяется ответ-
ственности за восстановление или возме-
щение ущерба. Может ли ответчик сделать 
выбор в соответствии с условием? Возьмет 
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ли ответчик на себя ответственность за ком-
пенсацию вместо ответственности за вос-
становление [14]? Несовершенство системы 
регулирования восстановительного поведе-
ния приводит к тому, что судебный процесс 
отклоняется от первоначальной цели и фор-
мируется несоответствие между матери-
альной компенсацией и восстановлением 
окружающей среды.

III. Исследование способов решения 
дилеммы судебных разбирательств, 
связанных с общественными 
интересами в области охраны 
окружающей среды
В Китае судебные процессы, связанные 

с общественными интересами в области 
охраны окружающей среды, находятся на 
начальном этапе своего развития, соответ-
ствующие теоретические исследования и 
системное проектирование должны быть 
скорректированы и завершены в соответ-
ствии с практикой обратной связи, что-
бы играть важную функцию поддержания 
общественных интересов в сфере экологии 
и повысить уровень экологического пра-
ва. Работа по судебным разбирательствам в 
связи с общественными интересами в сфе-
ре экологии в настоящее время не налаже-
на, это в значительной степени вызвано от-
сутствием четкого законодательства. Чтобы 
решить дилемму судебных разбирательств, 
связанных с общественными интересами в 
области охраны окружающей среды, теку-
щие проблемы должны решаться последо-
вательно друг за другом для создания си-
стемы судебных разбирательств, отличной 
от других форм судебных разбирательств в 
сфере частных интересов.

1. Увеличение охвата представителей, 
которые могут выступать в качестве ист-
ца, для повышения эффективности судебного 
процесса

Согласно теории общественного управ-
ления окружающей средой, участие граж-
дан в национальном управлении окружа-

ющей средой и судебные процессы в сфере 
экологии являются плюралистическими 
архитектурными формами общественно-
го управления окружающей средой [15]. 
Ведутся постоянные споры о том, может ли 
физическое лицо быть истцом в судебном 
процессе в сфере охраны окружающей сре-
ды. Одни ученые считают, что при нынеш-
ней ситуации в Китае физическому лицу 
трудно получить прямую экономическую 
поддержку, чтобы подать гражданский иск 
о защите окружающей среды. Физическое 
лицо в рамках судебных процедур сталки-
вается с «трудностями, связанными с пода-
чей иска, предоставлением доказательств, 
аутентификацией и приведением решения 
в исполнение». Более того, для предотвра-
щения чрезмерных объемов судебных раз-
бирательств со стороны физического лица 
выбор его в качестве истца не является ра-
циональным [16, с. 56]. Однако многие уче-
ные считают, что такой выбор является пер-
спективой в настоящее время. Из анализа 
судебных разбирательств, инициированных 
гражданами в последние годы, следует, что 
причиной отказа является отсутствие не-
обходимой системной поддержки. Это по-
казывает, что наши граждане могут взять на 
себя миссию защиты общественных инте-
ресов в судебном порядке [17]. Физическое 
лицо имеет право быть субъектом судебного 
разбирательства, связанного с обществен-
ными интересами в области охраны окру-
жающей среды. Независимо от публичного 
права организации и отдельные лица могут 
быть обеспокоены проблемами загрязне-
ния окружающей среды и ее разрушения 
[18]. При изучении гражданских судебных 
разбирательств, связанных с защитой окру-
жающей среды в зарубежных странах, мож-
но увидеть, что во многих из них граждане 
считаются специальным правоохранитель-
ным органом для содействия осуществле-
нию гражданских судебных разбирательств, 
связанных с защитой экологии. Таким обра-
зом, необходимо инициировать пилотный 
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гражданский судебный процесс по защите 
окружающей среды с гражданином в каче-
стве субъекта судебного процесса, с одной 
стороны, и эффективно регулировать су-
дебные разбирательства в связи с внезап-
ным расширением квалификации истца, с 
другой стороны, независимость гражданина 
может компенсировать отсутствие или не-
достаточное количество подобных судеб-
ных разбирательств вследствие местного 
протекционизма. Поскольку в настоящее 
время мало общественных организаций по-
дает иски по экологическим проблемам и 
энтузиазм в связи с этим не высок, предла-
гается расширить соответствующий порог 
судебных разбирательств, состояние обще-
ственных организаций и ввести больше ор-
ганизаций в гражданские судебные разби-
рательства, чтобы эффективно выполнять 
практическую функцию судебных разбира-
тельств для решения проблемы загрязнения 
окружающей среды.

2. Эффективная связь между осуществле-
нием административного права в области ох-
раны окружающей среды и экологической спра-
ведливостью

Хотя первоначальное назначение граж-
данских судебных разбирательств в сфере 
защиты окружающей среды заключается в 
устранении серьезных экологических про-
блем, вызванных неправильным админи-
стративным исполнением, это последняя 
линия защиты для правосудия для поддер-
жания социального равенства и справедли-
вости, положение «вне игры» судебной вла-
сти не может заменить функцию управле-
ния и надзора административной власти, и 
это может быть только средством правовой 
защиты и дополнением для управления в 
сфере окружающей среды. По словам иссле-
дователей, «в конце концов, гражданские 
судебные разбирательства по вопросам ох-
раны экологии – это не более чем правовой 
инструмент, просто способ судебного раз-
бирательства из-за недостаточного участия 
общественности в вопросах охраны окружа-

ющей среды» [19]. Таким образом, необхо-
димо наладить эффективную связь между 
управлением в сфере окружающей среды 
и судоустройством в данной сфере, устано-
вить соответствующие предварительные 
процедуры и определить доминирующий 
статус административного права в вопросах 
охраны окружающей среды [20]. До того как 
подать гражданский иск о защите окружа-
ющей среды, необходимо заблаговременно 
уведомить нарушителя о правовом послед-
ствии и ответственности за возмещение 
экологического ущерба, благодаря чему 
можно достичь цели восстановления окру-
жающей среды, облегчить судебную нагруз-
ку и сгладить в некоторой степени судебные 
противоречия.

3. Проблема переноса бремени доказы-
вания в гражданском судопроизводстве о за-
щите общественных интересов в сфере эко-
логии

Перенос бремени доказывания с от-
ветственностью за неисполнение бремени 
доказывания, взятого на себя ответчиком, 
представляет собой специальные правила 
распределения бремени доказывания для 
устранения дисбаланса сторон судебного 
разбирательства. Вместе с тем с увеличени-
ем числа компетентных истцов по сравне-
нию с другими субъектами судебных про-
цессов значительно улучшилась возмож-
ность получения доказательств админи-
стративным органом, органом прокуратуры 
и официальными общественными органи-
зациями, а перенос бремени доказывания 
несправедлив по отношению к ответчику. 
Таким образом, должен быть принят двой-
ной стандарт для распределения бремени 
доказывания: иск по гражданскому делу о 
защите общественных интересов в сфере 
экологии, поданный национальным адми-
нистративным органом и органом проку-
ратуры, принимает традиционный стандарт 
доказывания «кто защищает, кто представ-
ляет доказательства»; иск по гражданскому 
делу о защите общественных интересов в 
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сфере экологии, поданный общественной 
организацией, принимает специальный 
перенос бремени доказывания при рассмо-
трении ограниченных возможностей сбо-
ра и высокой сложности получения дока-
зательств и для предотвращения тяжелого 
бремени судебного риска. Однако незави-
симо от стандарта предположение состоит 
в том, чтобы сбалансировать способность 
представлять доказательства сторон судеб-
ного разбирательства и гарантировать рав-
ный судебный статус сторон.

4. Возмещение ущерба не ограничивается 
материальной компенсацией

Правильное устройство системы может 
быть осуществлено только путем исклю-
чения проблем, связанных с возмещени-
ем ущерба, из судебных разбирательств по 
гражданскому делу о защите общественных 
интересов в сфере экологии [21]. Из суще-
ствующей практики дел о нанесении ущерба 
окружающей среде видно, что невозможно 
точно вычислить стоимость и степень вос-
становления до первоначального состояния 
в большинстве случаев загрязнения окружа-
ющей среды и нанесения ущерба экологии. 

В некоторых из них стоимость возмещения 
ущерба, нанесенного окружающей среде, 
очень высока, что заставляет задуматься ру-
ководство и требует исполнения решения 
суда о возмещении убытков. Идеальным 
результатом судебных разбирательств по 
гражданским делам о защите обществен-
ных интересов в сфере экологии является 
поддержание и восстановление окружаю-
щей среды, но трудно решить данную зада-
чу только за счет возмещения ущерба. Что 
касается иностранных положений, то неко-
торые страны принимают указ, ограничи-
вающий или запрещающий физическому 
лицу (или организации) наносить ущерб 
окружающей среде. Улучшение незаконных 
расходов независимо от экономики или по-
ведения является эффективным средством 
в борьбе с загрязнением окружающей сре-
ды. Поэтому с учетом зарубежного опыта 
необходимо создавать судебную систему, 
способствующую пресечению деятельно-
сти, наносящей вред экологии, и развивать 
судопроизводство по гражданским делам 
о защите общественных интересов в сфере 
окружающей среды.
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JUDICIAL PRACTICE AND PERFECT PATH OF 
ENVIRONMENTAL PUBLIC INTEREST LITIGATION

The research and practice of taking the main bodies without the direct interest relationship 
with the harmful consequences as plaintiff in the environmental public interest litigation have 
been explored earlier. In recent years, China»s government have initially established the envi-
ronmental public interest litigation system from the legislative level, which has provided a legal 
basis for solving the problems of litigation in practice, but the effect of litigation has been not 
ideal. In this paper, by analyzing the legislation enforcement of environmental public interest 
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litigation from 2015 and comparing the number of cases brought by subjects of litigation in 
calendar years, it is concluded that the gap between the legislation and the practice roots in the 
imperfection of system design, resulting in the unsmooth juridical practice. Civil Procedure Law 
and Administrative Procedure Law revised in July, 2017 have took the people’s procuratorate as 
the rightful subject of environmental public interest litigation, it is suspected that it transfers 
the supervision and administrative power of the administrative authority to the judiciary au-
thority to be indolent in exercising by the administrative authority. Furthermore, the undefi ned 
litigation procedures and litigation purposes are also one of the factors resulting in that the en-
vironmental public interest litigation is diffi cult to be effective. To improve the judicial dilemma 
at present and to play the role of environmental public interest litigation, it needs to reconstruct 
and prefect existing system, and expand the qualifi cation of the subject of environmental pub-
lic interest litigation, construct the effective connection between environmental administration 
and environmental justice, equitably distribute the burdens of persuasion, add restraints and 
relief mechanisms and use other methods to establish a more comprehensive and feasible en-
vironmental interest litigation system, thereby providing appropriate theoretical reference and 
practical reference for resolving environmental pollution and ecological problems in China. 

Environmental public interest litigation, shifting of burden of evidence, administrative super-
vision.
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