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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ1

Важнейшей предпосылкой сбалансированного и устойчивого развития российских регионов 
выступает наиболее полное использование их внутреннего потенциала, который во мно-
гом определяется влиянием человеческого фактора. При изучении субъективных факторов 
развития общества объектом внимания в научном дискурсе становится феномен «соци-
альное здоровье». Анализ зарубежной и российской литературы показал, что обобщенными 
критериями социального здоровья можно определить такие, как «адаптация» и «вовлечен-
ность». В настоящем исследовании используется подход, в рамках которого вовлеченность 
личности в социум рассматривается через категорию «гражданское участие». На осно-
ве контент-анализа нормативно-правовой базы, отчетной документации региональных 
органов власти, отвечающих за сферу гражданского общества, веб-сайтов общественных 
палат в регионах и Фонда президентских грантов выявляется региональная специфика 
развития сферы гражданского участия в трех субъектах СЗФО: в Вологодской и Псковской 
областях, Республике Карелии. Региональные различия в оценках населения своего участия 
в общественной жизни анализируются на основе данных социологического опроса «Разра-
ботка методологического подхода к оценке социального здоровья трансформирующегося 
общества», проведенного весной 2019 года (N=1600). Выявлено, что в исследуемых регио-
нах отмечается благоприятная картина по реализации региональной политики в сфере 
гражданского участия (выполнение планов на 100% и более). В то же время при сравнении с 
предыдущим периодом значительных положительных изменений в общественном секторе 
не произошло. Сделан вывод о территориальной неравномерности уровня и потенциала 
гражданского участия, в связи с чем возникает потребность в выявлении и распростране-
нии лучших общественных практик в разрезе регионов, а также в развитии межрегиональ-
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ного взаимодействия по обмену опытом в реализации практических мероприятий, направ-
ленных на рост участия граждан в решении социально значимых проблем.

Гражданское участие, социальное здоровье, вовлеченность, социальный проект, некоммер-
ческие организации.

Введение
Россия в современных условиях характе-

ризуется высокой степенью межрегиональ-
ных социально-экономических диспропор-
ций, что проявляется в существенных раз-
личиях как в темпах экономического роста 
и технологического развития, так и в уровне 
и качестве жизни населения [1; 2]. Соглас-
но Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 
года для обеспечения устойчивого и сбалан-
сированного пространственного развития 
страны необходима реализация комплекса 
мер, направленных на снижение внутрире-
гиональных социально-экономических раз-
личий2.

Для достижения поставленных задач 
требуется поиск новых факторов развития 
российских регионов, которые, по мнению 
ученых, находятся не только в социально-
экономической плоскости, но и в социокуль-
турной и социально-психологической [3]. 
Как справедливо подчеркивает М.К. Горш-
ков, «для истинного, всестороннего и углу-
бленного познания экономики, происходя-
щих в ней процессов и определения ее пер-
спектив необходимо приложение не только 
собственно экономических, но и социологи-
ческих, социально-философских, этических, 
эстетических категорий» [4, с. 47].

В связи с этим исследователи конста-
тируют, что в России и ее регионах ответ-
ственность за общественные процессы все 
в большей степени является атрибутом 
личности, при этом ее самореализация и 
активность становятся условиями внутрен-
него развития страны, а характеристики со-
циальности – важной составляющей здоро-
вья человека [5, с. 6].

При рассмотрении этих процессов уче-
ные все чаще используют дефиницию «со-
циальное здоровье», однако, как отмечают  

2 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094 (дата обращения 15.07.2019).

I. McDowell и C. Newell, социальное здоровье 
менее изучено по сравнению, например, с 
физическим или психическим здоровьем [6].

Следует отметить, что понятие «социаль-
ное здоровье» является сложной и много-
гранной категорией, при этом существует 
большое количество трактовок и схожих 
формулировок, например «общественное 
здоровье», «социальное здоровье общества». 
Кроме того, авторы обращают внимание 
на дифференциацию таких трактовок, как 
«здоровье общества», «здоровье населения», 
«социальное здоровье индивида» и т. д. Ис-
следователи поясняют, что проблемный мо-
мент в научной литературе – необходимость 
разграничения названных категорий, при 
этом признают, что понятие «социальное 
здоровье» может относиться как к обществу 
в целом, так и к отдельным индивидам [7–9].

При изучении социального здоровья важ-
нейшей исследовательской и практической 
задачей является определение ключевых по-
казателей, которые характеризуют указанный 
феномен. Социальное здоровье отражает спо-
собность каждого конкретного члена обще-
ства адаптироваться к социуму, готовность и 
способность конструктивно реализовывать 
свой потенциал, потребности посредством 
взаимодействия с другими людьми, группа-
ми, институтами и, таким образом, изменять 
социальную реальность [10]. В связи с этим  
в качестве показателей социального здоровья, 
как правило, выделяют: удовлетворенность 
жизнью, открытость внешнему миру, адапта-
цию к общественной среде, направленность на 
общественно полезное дело, альтруизм, ответ-
ственность перед другими, готовность к изме-
нениям, активность и т. д. [11, с. 161].

Следовательно, в качестве обобщенных 
индикаторов социального здоровья можно 
рассматривать показатели таких процессов 
и состояний, как «адаптация» и «вовлечен-
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ность». При изучении социального здоровья 
первостепенное значение отводится рас-
смотрению вопросов взаимодействия лич-
ности и общества, включенности личности в 
общественные процессы, что позволяет сде-
лать жизнь человека более благополучной, 
достичь высокой степени самовыражения и 
самореализации в социуме. Если у индивида 
имеются возможности для самореализации, 
самовыражения, социальной активности, то 
он обладает высоким уровнем социального 
благополучия и, значит, социального здоро-
вья и наоборот.

В настоящем исследовании применяет-
ся подход, в рамках которого включенность 
личности в социум рассматривается через 
категорию «гражданское участие». Отметим, 
что в зарубежном и российском социогума-
нитарном дискурсе обозначенное понятие 
используется все чаще. Смысловое поле ка-
тегории «гражданское участие» («civic enga-
gement» / «civic participation»), как правило, 
означает работу по изменению обществен-
ной жизни, улучшение качества жизни в со-
обществе с помощью как политических, так 
и неполитических действий индивидов, об-
щественных групп и институтов [12–17].

Под гражданским участием мы понима-
ем процесс, посредством которого обще-
ственные объединения или отдельные ин-
дивиды вовлекаются во взаимоотношения 
с государством и другими социально-поли-
тическими институтами с целью решения 
общественно значимых задач [18].

Целью работы является попытка опреде-
лить региональную специфику гражданско-
го участия как одного из индикаторов соци-
ального здоровья. Применяется внутристра-
новое межрегиональное сравнение по трем 
субъектам Северо-Западного федерального 
округа России (Вологодская и Псковская об-
ласти, Республика Карелия), отличающимся 
между собой по социально-экономическому 
развитию. Реализация поставленной цели 
предполагает решение таких задач, как вы-
явление результативности региональной 
политики в сфере гражданского участия, 

3 Объем выборочной совокупности в Вологодской области выше с целью проведения сравнения с опросом 
2017 года. Опрос на территории Псковской области и Республики Карелии по проекту осуществлен впервые. 

анализ субъективных оценок регионального 
сообщества касательно своей включенности 
в общественную жизнь.

Методика исследования
Проведенное исследование базирует-

ся на следующих источниках информации: 
нормативно-правовые акты субъектов РФ, 
данные Федеральной службы государствен-
ной статистики, материалы веб-сайта Фонда 
президентских грантов. Основой эмпири-
ческой базы послужили результаты опро-
са «Разработка методологического подхода  
к оценке социального здоровья трансфор-
мирующегося общества», проведенного вес-
ной 2019 года. На территории Вологодской 
области объем выборочной совокупности 
составил 800 человек в возрасте от 18 лет  
и старше, Псковской области – 400 человек, 
Республики Карелии – 400 человек3. Репре-
зентативность социологической информа-
ции обеспечивалась соблюдением квот для 
городской и сельской местности, а также по 
половозрастному составу населения. Ошиб-
ка выборки не превышает 5%. Метод изме-
рения – анкетирование по месту жительства 
респондентов. Техническая обработка ин-
формации произведена в программе SPSS.

Результаты исследования
Общая характеристика сферы  
гражданского участия в региональном  
измерении
Как демонстрируют статистические дан-

ные, Вологодская область опережает по ряду 
социально-экономических показателей Ка ре-
лию и Псковскую область, между тем отстает 
от показателей в целом по стране (табл. 1).  
Таким образом, полученные результаты сви-
детельствуют о значимости в исследуемых 
регионах использования различных ресур-
сов развития, в том числе связанных с соци-
альной активностью населения. По мнению 
венгерского ученого G. Enyedi, эффективно 
ресурсы развития используют те регионы, 
где на местном уровне высока социальная 
активность населения [19].
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Сравнение особенностей гражданского 
участия в региональном разрезе следует на-
чать с рассмотрения нормативно-правовых 
актов, регулирующих общественную сферу  
в исследуемых субъектах РФ.

В Вологодской области основным доку-
ментом, регулирующим гражданские иници-
ативы, является государственная программа 
«Создание условий для развития граждан-
ского общества и потенциала молодежи  
в Вологодской области на 2014–2020 годы», 
за выполнение которой отвечает Департа-
мент внутренней политики Правительства 
Вологодской области4. Она включает пять ос-
новных направлений:

 – повышение социальной активности 
молодежи, направленной на достижение об-
щественных интересов;

 – создание и развитие условий для па-
триотического воспитания граждан;

4 Государственная программа «Создание условий для развития гражданского общества и потенциала моло-
дежи в Вологодской области на 2014–2020 годы» // Официальный портал Правительства Вологодской области. 
URL: http://xn--80aaccfg6bffxbbd3bgq4owb.xn--p1ai/dokumenty/programmy (дата обращения 21.07.2019).

 – развитие государственной поддержки 
социально ориентированных некоммерче-
ских организаций;

 – укрепление единства многонацио-
нального народа Российской Федерации 
(российской нации) в Вологодской области;

 – содействие повышению эффективно-
сти деятельности органов местного само-
управления, направленной на развитие тер-
риторий, через улучшение качества органи-
зации взаимодействия с населением.

Как свидетельствуют данные отчета, об-
щий объем финансирования программы  
в 2018 году в регионе составил 192427,6 тыс. 
руб. (или 163,5 тыс. руб. на 1000 чел.), из них 
основная часть (74%) была направлена на 
развитие МСУ как общественного институ-
та эффективного управления территориями, 
14% – на повышение гражданского участия 
молодежи, 8% – на развитие некоммерческо-

Таблица 1. Основные социально-экономические показатели субъектов СЗФО в 2017 году

№
п/п Показатель Вологодская 

область
Псковская 

область
Республика 

Карелия РФ

1 Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб. 26489 23144 26740 31422
2 Среднемесячная номинальная начисленная за ра­

ботная плата работников организаций, руб. 31651 23659 34434 39167

3 Численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, % от общей чис­
ленности населения

13,6 17,9 17,3 13,2

4 Реальные денежные доходы, % к предыдущему году 93,6 100,1 99,8 98,7
5 Валовой региональный продукт, млн руб. на душу насе­

ления 413,2 226,9 375 471,5

6 Инвестиции в основной капитал, млн руб. на душу 
населения 111,2 45,5 67 108,7

7 Основные фонды в экономике (по полной учетной 
стоимости; на конец года), млн руб. на душу населения 1455,2 608,5 1125,6 1325,2

8 Продукция сельского хозяйства, млн руб. на душу 
населения 22,7 8,5 6,7 34,8

9 Оборот розничной торговли, млн руб. на душу насе­
ления 146,2 167,5 181,0 202,9

10 Ввод в действие жилых домов, м2 общей площади 
жилых помещений на душу населения 0,46 0,32 0,36 0,5

11 Уровень безработицы, % 5,3 6,5 8,6 5,2
Справочно: численность населения  
на 1 января 2018 года, тыс. чел. 1176,7 636,5 622,5 146880,4

Источники: Регионы России. Социально­экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. 1162 с.; расчеты 
автора.
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го сектора, 3% – на патриотическое воспита-
ние граждан, 0,6% – на укрепление единства 
российской нации (рис. 1). Объемы финан-
сирования ярко показывают приоритетные 
направления развития сферы гражданского 
общества и, соответственно, участия граж-
дан в общественной жизни региона.

Безусловно, одной из важнейших обла-
стей гражданского участия выступает дея-
тельность некоммерческих организаций и 
гражданских инициатив [20]. Согласно ма-
териалам отчета, в 2018 году в регионе бла-
годаря поддержке, оказываемой НКО Пра-
вительством области в рамках программы, 
были получены положительные результаты. 
В частности, отмечается, что достигнуто 
104% от планового значения такого пока-
зателя, как «количество социально ориен-
тированных некоммерческих организаций 
(СОНКО), которым оказана поддержка» –  
48 (однако отметим, что в 2017 году таких ор-
ганизаций было 53)5; произошло увеличение 

5 Сводный годовой доклад о ходе реализации и об оценке эффективности государственных программ 
Вологодской области за 2017 год // Официальный портал Правительства Вологодской области. URL: http://xn--
80aaccfg6bffxbbd3bgq4owb.xn--p1ai/dokumenty/programmy (дата обращения 21.07.2019).

6 Годовой отчет о ходе реализации и оценке эффективности государственной программы «О государствен-
ной программе «Создание условий для развития гражданского общества и потенциала молодежи в Вологодской 
области на 2014–2020 годы» за 2018 год // Официальный портал Правительства Вологодской области. URL: http://
xn--80aaccfg6bffxbbd3bgq4owb.xn--p1ai/dokumenty/programmy (дата обращения 21.07.2019).

числа привлекаемых к реализации социаль-
ных проектов добровольцев с 260 в 2015 году 
до 385 в 2018 году (110% от планового зна-
чения); сохранилось значение показателя 
«доля граждан, принимающих участие в дея-
тельности некоммерческих организаций на 
территории Вологодской области» на уров-
не 20% от общего числа населения области  
в 2018 году (100% от планового значения); 
сохраняется позитивная динамика количе-
ства зарегистрировавшихся на территории 
Вологодской области за год новых неком-
мерческих организаций6.

В то же время полученные данные сви-
детельствуют, что в 2018 году в регионе 
кардинальных позитивных изменений в 
сфере гражданского участия по сравнению  
с предыдущими периодами не наблюдается. 
За 2018 год на поддержку некоммерческо-
го сектора выделено 15980,8 млн руб. (для 
сравнения: в 2017 году – 12554 млн руб.), 
или в среднем на одну зарегистрированную 

Рис. 1. Финансирование направлений программы «Создание условий для развития гражданского 
общества и потенциала молодежи в Вологодской области на 2014–2020 годы» в 2018 году, тыс. руб.

Источники: Годовой отчет о ходе реализации и оценке эффективности государственной программы «О государствен­
ной программе «Создание условий для развития гражданского общества и потенциала молодежи в Вологодской 
области на 2014–2020 годы» за 2018 год // Официальный портал Правительства Вологодской области. URL: http:// 
xn­­80aaccfg6bffxbbd3bgq4owb.xn­­p1ai/dokumenty/programmy; расчеты автора.

Повышение социальной активности молодежи

Патриотическое воспитание граждан

Поддержка НКО

Укрепление национального единства

Поддержка развития МСУ

141497,7

1097,0
15980,8

6550,0

27302,1
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СОНКО – всего 10 тыс. руб.7 В 2016–2018 гг. 
фиксируется увеличение средней величины 
предоставляемой субсидии при снижении 
количества поддержанных проектов, что со-
ответствует тенденции выделения денеж-
ных ассигнований СОНКО на федеральном 
уровне. При этом проекты, участвующие в 
конкурсе, получают поддержку не в полном 
объеме; в 2018 году 35% заявителей не полу-
чили субсидий, заложенных в представлен-
ных сметах. В результате – проекты реали-
зуются в сокращенном масштабе, что суще-
ственно снижает их эффективность [21].

В Псковской области сфера гражданско-
го участия частично регулируется Государ-
ственной программой «Социальная под-
держка граждан и реализация демографи-
ческой политики в Псковской области на 
2014–2020 годы», в рамках которой действу-
ет подпрограмма, направленная на развитие 
некоммерческого сектора8. В соответствии с 
программой основными векторами работы с 
НКО в области являются:

 – оказание экономической и организа-
ционной поддержки социально ориентиро-
ванным некоммерческим организациям;

 – повышение профессионального уров-
ня сотрудников и добровольцев (волонте-
ров) СОНКО, действующих на территории 
Псковской области;

 – реализация мер, направленных на ока-
зание информационной поддержки СОНКО. 

Анализ отчетной документации регио-
нальной власти Псковской области показал, 
что важным результатом по реализации 
программы стало открытие в ноябре 2017 
года единого информационно-ресурсного 
центра СОНКО для содействия их деятель-
ности (для сравнения: в Вологодской об-

7 На конец 2018 года в регионе зарегистрировано 1386 СОНКО // Основные сведения о деятельности социально 
ориентированных некоммерческих организаций по Российской Федерации за 2018 год. URL: http://www.gks.ru  
(дата обращения 02.05.2019).

8 Постановление Администрации Псковской области от 28 окт. 2013 г. № 500 (ред. от 8 авг.2017 г.) «Об утверж-
дении Государственной программы Псковской области «Социальная поддержка граждан и реализация демогра-
фической политики на 2014–2020 годы».

9 Вологда.РФ. 2019. № 33 (127). 21 августа. С. 7.
10 Годовой отчет по реализации государственной программы Псковской области «Социальная поддержка 

граждан и реализация демографической политики на 2014–2020 годы» за 2017 год, 2018 год // Официальный 
сайт комитета по социальной защите Псковской области. URL: http://social.pskov.ru/deyatelnost/gosudarstvennaya-
progamma (дата обращения 23.07.2019).

ласти создание подобного центра при под-
держке региональной власти находится на 
стадии планирования9). Однако анализ ма-
териалов отчетов за 2017 и 2018 гг. позволя-
ет сделать вывод, что основные показатели 
остались без положительных изменений.  
В частности, речь идет о количестве НКО, 
получающих субсидию (17 организаций) и 
сумме субсидий (до 5000,0 тыс. руб.). Значе-
ние ряда индикаторов ухудшилось (напри-
мер, количество практико-ориентирован-
ных мероприятий по актуальным вопросам 
деятельности СОНКО сократилось с 16 в 2017 
году до 3 в 2018 году; упоминаний на офи-
циальном сайте (http://nko.pskov.ru) – с 383 
до 350 соответственно)10. Между тем, одной 
из причин низкой социальной активности 
населения является недостаточный уровень 
доверия к деятельности некоммерческого 
сектора, обусловленный, в том числе, слабой 
информированностью о направлениях дея-
тельности НКО в официальных СМИ [22].

В Республике Карелии в целях разви-
тия гражданского участия принята Государ-
ственная программа «Развитие институтов 
гражданского общества и развитие местного 
самоуправления, защита прав и свобод чело-
века и гражданина на 2014–2020 годы», кото-
рая включает следующие подпрограммы:

1) «Поддержка социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций»;

2) «Создание условий для расширения до-
ступа населения к информации, распростра-
няемой в средствах массовой информации»;

3) «Сохранение единства народов и эт-
нических общностей Карелии» («Карьяла – 
наш дом»);

4) «Содействие развитию муниципаль-
ной службы, территориального общес твен-

http://nko.pskov.ru
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ного самоуправления и иных форм осущест-
вления местного самоуправления в Рес пуб-
лике Карелии»;

5) «Развитие системы мировой юстиции 
в Республике Карелии»;

6) «Формирование и подготовка ре-
зерва управленческих кадров Республики 
Карелии»11.

Основными целевыми индикаторами 
программы выступают, например, такие, 
как уровень удовлетворенности населения 
степенью развития институтов граждан-
ского общества, доступностью и качеством 
информации, распространяемой в СМИ, ус-
лугами, оказываемыми СОНКО, количество 
мероприятий общественных организаций 
совместно с органами власти, доля населе-
ния, вовлеченного в деятельность СОНКО, в 
общей численности населения республики12.

Как следует из отчетов, в 2018 году за счет 
средств бюджета Республики Карелии и при-
влеченных средств из федерального бюд-
жета поддержан 71 проект СОНКО на сумму 
19 млн руб. (или 17,1 тыс. руб. в среднем на 
одну зарегистрированную СОНКО13 против 
10 тыс. руб. за тот же период в Вологодской 
области), в том числе в рамках конкурса для 
СОНКО «Грант Главы Республики Карелии», 
который проведен шестью органами вла-
сти одновременно. В 2018 году поддержка 
деятельности СОНКО оказывалась во всех  
18 муниципальных районах и городских 
округах республики. Порядка 630 СОНКО 
оказаны финансовая, имущественная, ин-
формационно-методическая, консультаци-
онная и организационная виды поддержки.

В 2018 году специалистами Министер-
ства и привлекаемыми экспертами с участи-

11 Государственная программа Республики Карелии «Развитие институтов гражданского общества и развитие 
местного самоуправления, защита прав и свобод человека и гражданина на 2014–2020 годы».

12 Государственная поддержка социально ориентированных некоммерческих организаций: мат-лы Мини-
стерства национальной и региональной политики Республики Карелии // Отчет Общественной палаты Респу-
блики Карелии за 2018 год. С. 63–69.

13 На конец 2018 года в Республике Карелии зарегистрировано 1110 СОНКО // Основные сведения о деятель-
ности социально ориентированных некоммерческих организаций по Российской Федерации за 2018 год. URL: 
http://www.gks.ru (дата обращения 02.05.2019).

14 Государственная поддержка социально ориентированных некоммерческих организаций: мат-лы Мини-
стерства национальной и региональной политики Республики Карелии // Отчет Общественной палаты Респу-
блики Карелии за 2018 год. С. 63–69.

15 Там же.

ем общественных активистов проведено бо-
лее 30 обучающих семинаров, издан сборник 
«Общественным инициативам – экспертная 
поддержка», содержащий информацию о 
регистрации некоммерческой организации, 
налогообложению СОНКО, отчетности в ор-
ганы юстиции, методические рекоменда-
ции по разработке и написанию социальных 
проектов и т. д.14 

В целом благодаря подобным мерам об-
щие результаты деятельности СОНКО доста-
точно высоко оцениваются населением ре-
гиона, показатель индекса удовлетворенно-
сти некоммерческим сектором в республике 
в 2018 году составил 79,7%; уровень удовлет-
воренности населения услугами, оказывае-
мыми СОНКО, – 70,7% (в 2017 году – 64%)15.

Важнейшим показателем результатив-
ности деятельности общественного сектора 
в регионах является участие в конкурсах на 
федеральном уровне, прежде всего проводи-
мых Фондом президентских грантов – еди-
ным оператором грантов Президента Рос-
сийской Федерации на развитие граждан-
ского общества с 3 апреля 2017 года.

Контент-анализ материалов веб-сайта 
Фонда президентских грантов показал, что в 
2018 году во втором этапе по основному на-
правлению конкурса «Социальное обслужива-
ние, социальная поддержка и защита граждан» 
среди регионов СЗФО лидируют Республика 
Карелия (14038,6 руб. на тыс. чел.), Псков-
ская область (12905,9 руб.) и Санкт-Петербург 
(11323,8 руб.; табл. 2). Вологодская область 
отстает по данному показателю от среднего 
значения по СЗФО, но опережает общерос-
сийский уровень. Таким образом, выявляется 
территориальная неравномерность в резуль-
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тативности деятельности НКО и гражданских 
инициатив, в связи с чем возникает потреб-
ность в распространении лучших практик 
гражданского участия в разрезе регионов.

Гражданское участие в самооценках  
регионального сообщества
Согласно результатам социологического 

опроса жители регионов по-разному оце-
нивают как степень своего участия в обще-
ственной жизни, так и свою готовность  
к подобному участию. Наименьший уровень 
и потенциал гражданского участия по само-
оценкам населения наблюдается в Вологод-
ской области – 32% жителей области отмети-
ли, что принимали участие на безвозмезд-
ной основе в мероприятиях, направленных 
на решение социально значимых проблем 
в регионе за последние 12 месяцев, 31% ре-
спондентов готовы к этому в будущем (рис. 2). 
Наиболее активны из трех регионов жители 
Псковской области – 46% респондентов так 
или иначе участвовали в общественной жиз-
ни (против 38% – в Республике Карелии и 32% –  
в Вологодской области), однако потенциал 
участия выше в Республике Карелии – 45%  
респондентов демонстрируют свою готов-

ность к участию в решении общественно 
значимых проблем (против 42% в Псковской 
области и 31% – в Вологодской области).

Интерес представляет рассмотрение ос-
новных препятствий для участия в обще-

Таблица 2. Проекты некоммерческих организаций, получившие поддержку  
Фонда президентских грантов по итогам второго конкурса 2018 года

Территория Все население, тыс. чел. Всего проектов*, руб. Всего проектов, руб. на тыс. чел.
Республика Карелия 622,5 8739052,7 14038,6
Республика Коми 840,9 2277221,0 2708,1
Архангельская область 1155,0 7591139,5 6572,4
Вологодская область 1176,7 6423707,1 5459,1
Калининградская область 994,6 4862914,3 4889,3
Ленинградская область 1813,8 – –
Мурманская область 753,6 – –
Новгородская область 606,5 3446906,0 5683,3
Псковская область 636,5 8214601,7 12905,9
г. Санкт­Петербург 5351,9 60603787,4 11323,8
Северо­Западный 
федеральный округ 13952,0 102159329,6 7322,2

Российская Федерация 146880,4 585325621,5 3985,1
* Проекты­победители по итогам второго конкурса 2018 года по направлению «Социальное обслуживание, социаль­
ная поддержка и защита граждан».
Источники: веб­сайт Фонда президентских грантов. URL: https://xn­­80afcdbalict6afooklqi5o.xn­­p1ai/public/home/
about (дата обращения 03.06.2019); расчеты автора.

Рис. 2. Уровень и потенциал гражданского  
участия по самооценкам населения, 2019 год*

* Доля положительных ответов на вопросы «Прини­
мали ли Вы участие на безвозмездной основе в меро­
приятиях, направленных на решение социально зна­
чимых проблем в регионе (городе, селе) за последние  
12 месяцев?», «Допускаете или исключаете для себя 
участие в подобных мероприятиях в будущем?», % от 
числа опрошенных, N = 1600.
Источник: социологический опрос «Разработка мето­
дологического подхода к оценке социального здоровья 
трансформирующегося общества», май – июнь 2019 года.

 

32

45.6
38.2

30.6

42 45.3

Вологодская область Псковская область Республика Карелия

Доля респондентов, участвующих в общественных мероприятиях
Доля респондентов, готовых к участию



9ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 5 (50)   •   2019

Ю.В. Уханова.   Гражданское участие в российских регионах: сравнительный анализ

ственной жизни по самооценкам регио-
нального сообщества. Как показал социо-
логический опрос 2019 года, в среднем по 
трем регионам основным препятствием, по 
мнению респондентов, является нехватка 
времени – доля тех, кто на вопрос «Что Вам 
препятствует участвовать в общественно 
значимой деятельности?» выбрали ответ  
«Не хватает времени, много работаю, за-
нят(а)», составила 34% (табл. 3). Четверть ре-
спондентов (25%) отметили, что не участву-
ют в общественной жизни, потому что «это 
не интересно». На третьем месте в иерархии 
препятствий для участия находятся причины, 
связанные с состоянием здоровья, – 16% жи-
телей регионов не принимают участия в ре-
шении общественных задач по причине от-
сутствия сил и здоровья.

Полученные данные свидетельствуют о ре-
гиональных различиях в оценках населения. 
Так, если в Псковской области и Республи-
ке Карелии респонденты в первую очередь  
в качестве препятствия определяют нехват-
ку времени (35 и 37% соответственно), то  
в Вологодской области – отсутствие интереса 
к такой деятельности (32%). Из этого следует, 
что региональной и муниципальной власти, 
общественным лидерам для разработки и 
реализации мер, направленных на активи-
зацию участия населения в социально зна-
чимой деятельности, нужно учитывать эти 
особенности.

Заключение
В настоящем исследовании рассмотрен 

такой критерий феномена «социальное здо-
ровье», как включенность населения в обще-
ственную жизнь через категорию граждан-
ское участие. Проведенное межрегиональ-
ное сравнение развития сферы гражданского 
участия по трем регионам Северо-Западного 
федерального округа России (Вологодская и 
Псковская области, Республика Карелия) по-
зволяет сделать некоторые выводы.

В целом изучение отчетной докумен-
тации региональных органов власти, отве-
чающих за развитие сферы гражданского 
общества и, соответственно, гражданского 
участия, показало, что во всех исследуе-
мых регионах отмечается благоприятная 
картина по результативности достигнутых 
задач (выполнение планов на 100% и бо-
лее). В то же время при сравнении с пре-
дыдущими периодами значительных по-
ложительных изменений в общественной 
сфере не выявлено.

При анализе важнейшего показателя 
результативности деятельности некоммер-
ческого сектора в регионах – победа в кон-
курсах Фонда президентских грантов – вы-
яснено, что наиболее благоприятная ситу-
ация наблюдается в Республике Карелии и 
Псковской области – в этих субъектах вы-
явлен наибольший уровень финансирова-
ния проектов-победителей по направлению 

Таблица 3. Препятствия для участия в общественно значимой деятельности по самооценкам населения*

Вариант ответа
Регион

Среднее  
по опросуВологодская 

область
Псковская 

область
Республика 

Карелия
Не хватает времени, много работаю, занят(а) 29,9 34,5 37,3 33,9
Не уверен(а) в пользе общественной деятельности 9,1 12,3 10,0 10,5
Мне это не интересно 31,6 21,5 22,3 25,1
Готов(а) участвовать, но не знаю, куда обратиться 6,9 6,3 6,3 6,5
Нет сил и здоровья 15,6 19,0 13,5 16,0
Отсутствуют знания, опыт, которые 
можно применить на практике 10,3 8,0 9,8 9,4

* Ответы на вопрос «Что Вам препятствует участвовать в общественно значимой деятельности?», % от числа опро­
шенных, N = 1600.
Источник: социологический опрос «Разработка методологического подхода к оценке социального здоровья транс­
формирующегося общества», май – июнь 2019 года.
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«Социальное обслуживание, социальная 
поддержка и защита граждан». В то же время 
Вологодская область по названному крите-
рию значительно отстает и находится среди 
аутсайдеров по СЗФО.

По самооценкам населения относитель-
но уровня и потенциала своего участия в 
общественно значимой деятельности наи-
менее благоприятная ситуация наблюдается 
в Вологодской области. При этом основной 
причиной неучастия в общественных ме-
роприятиях жители Вологодской области 
называют отсутствие интереса, тогда как 
население Псковской области и Республики 
Карелии – нехватку времени.

Таким образом, определяется территори-
альная неравномерность в развитии сферы 
гражданского участия, в связи с чем возника-
ет потребность в выявлении и распростране-

нии лучших практик гражданского участия 
в разрезе регионов. Можно сделать вывод, 
что перспективным направлением в обще-
ственной сфере становится активное разви-
тие межрегионального взаимодействия по 
обмену опытом в реализации практических 
мероприятий, направленных на рост участия 
граждан в решении социально значимых 
проблем своих территорий.

В целом результаты по проведенному 
исследованию могут иметь практическую 
значимость для региональных и муници-
пальных органов власти, занимающихся 
разработкой программ по развитию граж-
данского общества, для общественных ак-
тивистов, представителей некоммерческих 
организаций и гражданских инициатив, за-
интересованных в росте результативности 
общественного сектора.
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CIVIL PARTICIPATION IN RUSSIAN REGIONS: COMPARATIVE ANALYSIS
The most important prerequisite for the balanced and sustainable development of Russian re-
gions is the fullest use of their internal potential which is largely determined by the influence of 
the human factor. When studying the subjective factors of society’s development, the phenome-
non of “social health” is becoming the object of attention in the scientific discourse. The analysis 
of foreign and Russian literature showed that “adaptation” and “involvement” can be identified 
as the generalized criteria of social health. This study uses an approach in which the individu-
al’s involvement in society is considered through the category of “civil participation”. Based on 
the content analysis of the regulatory framework, the reporting documentation of the regional 
authorities responsible for the civil society, the web sites of public chambers in the regions and 
the Presidential Grants Foundation the author reveals regional specificity of civil participation 
development in the three North-Western Federal districts, the Vologda and Pskov oblasts, and 
the Republic of Karelia. Regional differences in the population’s estimates of their participation 
in public life are analyzed on the basis of the data of the sociological survey “Development of a 
methodological approach to assessing the social health of a transforming society”, conducted in 
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the spring of 2019 (N=1600). It is revealed that in the studied regions there is a favorable picture 
for the implementation of regional policy in the field of civil participation (implementation of 
plans by 100% or more). At the same time, in comparison with the previous period, there were 
no significant positive changes in the public sector. The conclusion is made about the uneven 
territorial level and the capacity of civil participation and therefore there is a need to identify 
and disseminate best practices in the regions, as well as to promote interregional cooperation to 
exchange experiences in the implementation of practical measures aimed at increasing citizens’ 
participation when solving socially significant problems.

Civil participation, social health, engagement, social project, non-profit organizations.
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