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АВТОРСКАЯ ПАРЕМИЯ 
НА ВОЙСКО НАДЕЙСЯ, А САМ УЕЗЖАЙ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 1905‒1907 ГОДОВ

Язык и общество, развиваясь, оказывают взаимное влияние друг на друга. Воздействуя на 
развитие общества, язык влияет и на развитие территории, на которой данное общество 
«располагается». Представленное в настоящей статье исследование вносит свой вклад 
в обеспечение развития территории, на которой располагается российское государство. 
В ходе работы с источниками периода первой русской революции был выявлен единствен-
ный случай употребления данной паремии в рубрике «Новейшие пословицы» общественно-
политического сатирического журнала «Зарницы». Научная новизна исследования состоит 
в том, что впервые анализируется авторская паремия На войско надейся, а сам уезжай, 
ранее не привлекавшая внимания исследователей. Использована разработанная автором 
методика анализа исторически дистанцированных авторских паремий русского языка, 
включающая в себя методы компонентного, контекстуального и логико-семиотическо-
го анализа, а также анализа словарных дефиниций. В результате проведенного исследо-
вания были получены следующие результаты: 1) установлено, что паремией-источником 
трансформации является пословично-поговорочное выражение На бога надейся, а сам не 
плошай; 2) узнаваемость в новой паремии ее системного прототипа доказана путем уста-
новления идентичности их структурных моделей, а также их принадлежности к одной 
и той же высшей логико-семиотической инвариантной группе II (2) и логико-тематиче-
ской группе «Свое – чужое»; 3) установлено, что появление новой авторской паремии было 
обусловлено неспособностью власти навести в стране порядок и обеспечить безопасность 
рядовых граждан; 4) выражаемое авторской паремией суждение сформулировано в следую-
щем виде: ‘сохраняя надежду на то, что армия и государство сможет обеспечить безопас-
ность в период революции, следует все же полагаться только на себя и покинуть страну 
до нормализации в ней социально-политической ситуации’; 5) тип авторской паремии – 
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поговорка. В заключительной части статьи сформулированы перспективы дальнейших 
исследований.

Авторская паремия, структурно-семантическая трансформация, паремия-прототип, 
логико-семиотический анализ, структурная паремиология.

В ходе работы с различными текстами 
начала XX века (программами, манифеста-
ми, воззваниями, протоколами и стеногра-
фическими отчетами заседаний политиче-
ских партий, депутатов Государственной 
думы, материалами полиции, художествен-
ной литературой, мемуарами участников 
и свидетелей революционных событий, жур-
налами общественно-политической сатиры 
начала XX века) нами было выявлено зна-
чительное количество авторских паремий 
(более 40 единиц), ранее не становившихся 
предметом изучения языковедов (Лоскут на 
ворот, а кнут на спину; Сильны временщи-
ки, да недолговечны; Меди рубль ‒ да бумажек 
с пуд; Поп с кадилом, а черт с рогатиной; 
Кому пасхи да куличи, ‒ нам тюрьмы да па-
лачи; Будет охрана, будет и спина драна; 
Дурным родясь ‒ хорошим не бывать; Ска-
жи, в кого ты стреляешь, а я скажу, кто ты; 
Кому жандарм, а тебе дяденька; Старого во-
робья на овсе не поймаешь; Каков кабинет, 
таков и бюджет; Не красна Москва домами, 
а кровавыми следами; На войско надейся, 
а сам уезжай; Не все то золото, что лежит 
в Государственном банке; Бей, адмирал, – 
наместником будешь и др.). Все данные еди-
ницы были опубликованы в общественно- 
политических сатирических журналах пе-
риода 1905–1907 гг. и характеризовались 
единичными случаями внеконтекстуально-
го употребления. Тем не менее, «выявлен-
ные единичные примеры употребления ав-
торских паремий никак не свидетельствуют 
о том, что данные новые образования 
не употреблялись активно в устной речи. 
Сложно себе представить, чтобы малые 
по объемам, но значительные по тира-
жам и количеству наименований журналы 
общественно- политической сатиры, ко-
торых «…в 1905–1907 гг. на русском языке 
вышло 263…» единицы [1, с. 21], активно не 
читались и не обсуждались в народе [2, с. 27]. 

В связи с тем, что углубленный анализ науч-
ной литературы по теме исследования пред-
ставлен в наших ранее вышедших работах 
[2, с. 27–31; 3, с. 221–222], в рамках данной 
статьи мы ограничимся перечислением 
ключевых научных трудов в области паре-
миологии.

Изучение паремий русского языка ве-
дется в современной лингвистической нау ке 
в рамках двух крупных направлений: син-
хронического и диахронического. Выбор 
направления исследования определяется 
степенью временной дистанцированно-
сти паремий. Синхроническое направление 
в исследованиях трансформированной па-
ремиология современного русского язы-
ка в настоящее время активно развивается 
и представлено значительным количеством 
трудов [4–27]. При этом в центре внимания 
ученых языковедов – структурно-типоло-
гические особенности паремий, объектива-
ция паремиями концептов, различного рода 
структурно-смысловые трансформации па-
ремий, семантико-грамматические аспекты 
изучения паремий, исследования их логико-
семиотической структуры и пр.

Диахроническое направление в иссле-
довании паремий остается малопредстав-
ленным [см., напр., 28; 29]. Исследования же 
в области авторской паремиологии русского 
языка начала XX века начались относитель-
но недавно [2–3; 30–32].

Отметим лишь, что в нашем исследова-
нии «…авторская паремия рассматривает-
ся как вариант функционирующей в язы-
ке паремии, образованный конкретным 
человеком (группой людей) посредством 
использования соответствующего высшего 
логико-семиотического инварианта (в тер-
минологии Г.Л. Пермякова), не приводящего 
к потере «узнаваемости» исходной струк-
туры структурно-семантических трансфор-
маций, в целях реализации конкретной, 
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детерминированной определенными экстра- 
лингвистическими факторами прагмати-
ческой задачи автора» [31, с. 14]. Историче-
ская дистанцированность периода создания 
авторских паремий русского языка начала 
XX века в совокупности с отсутствием их 
языкового контекстного окружения опреде-
ляют необходимость и целесообразность де-
тального анализа обусловивших их появле-
ние фактов социально-политической жизни 
Российской империи [32, с. 198–199].

Цель настоящей статьи состоит в анализе 
авторской паремии На войско надейся, а сам 
уезжай в лингвистическом, логико-семиоти-
ческом и культурно-историческом аспектах. 
Анализ проводится с использованием раз-
работанной нами и ранее апробированной 
методики, в соответствии с которой уста-
навливается паремия – источник трансфор-
мации; определяется принадлежность паре-
мии-источника и образованной на ее основе 
авторской паремии к одной из четырех выс-
ших логико-семиотических инвариантных 
групп; устанавливается механизм образова-
ния новой языковой единицы; определяют-
ся значения слов – компонентов авторской 
паремии, приводится сумма этих значений; 
выполняется анализ фактов общественно-
политической жизни страны, которые при-
вели к образованию исследуемой языковой 
единицы; формулируется выражаемое ав-
торской паремией суждение; определяется 
тип авторской паремии (пословица, посло-
вично-поговорочное выражение, поговор-
ка) [32, с. 198–199].

На войско надейся, а сам уезжай 
[33, с. 7]. Анализируемая авторская паремия 
образована на базе ранее рассмотренной 
нами паремии-источника На бога надейся, 
а сам не плошай, выражающей следующее 
суждение: ‘на кого-либо надейся, но будь го-
тов выполнить какую-либо работу сам’. Тип 
паремии-источника – пословично-погово-
рочное выражение.

Паремия – источник трансформации обра- 
зована на базе следующей структурной мо-
дели: предлог на + сущ. в форме муж. р. ед. ч. 
вин. п. + глагол в форме повел. накл. 2-го л. 
ед. ч. + союз а в противительном значении + 

определительное мест. сам + отриц. частица 
не + глагол в форме повел. накл. 2-го л. ед. ч.

Исследуемая авторская паремия образо-
вана на базе идентичной структурной моде-
ли: предлог на + сущ. в форме муж. р. ед. ч. 
вин. п. + глагол в форме повел. накл. 2-го л. 
ед. ч. + союз а в противительном значении + 
определительное мест. сам + глагол в форме 
повел. накл. 2-го л. ед. ч.

Как видим, различия минимальны и со-
стоят в отсутствии в структурной модели ав-
торской паремии отрицательной частицы не.

Способ образования новой языковой 
единицы – структурная трансформация, со-
стоящая в замене слова-компонента бог на 
войско, а также слов-компонентов не плошай 
на уезжай.

Рассматриваемая авторская паремия яв-
ляется образным вариантом типической си-
туации, при которой наличие у двух вещей 
разных свойств определяет предпочтитель-
ность одной из них [16, с. 50]. Под первой 
вещью понимается войско, под второй – сам 
человек. Свойства обоих вещей формаль-
но не представлены, но подразумеваются: 
чужое и свое. То есть надежда на чужих лю-
дей (войско) противопоставлена надежде на 
себя самого. Таким образом, полагаясь на 
войско, следует все же рассчитывать толь-
ко на себя. Наличие у второй вещи свойства 
«свой» определяет ее предпочтительность 
в сравнении с первой вещью. Паремии, объ-
ективирующие данные типические ситуации, 
входят в состав высшей логико-семиотиче-
ской инвариантной группы II (2) [15, с. 21].

Паремия – источник трансформации яв-
ляется образным вариантом той же самой 
типической ситуации, в связи с чем отно-
сится к той же высшей логико-семиотиче-
ской инвариантной группе.

Паремию На бога надейся, а сам не пло-
шай и ее трансформ объединяет также 
и общность отнесения к логико-тематиче-
ской группе «Свое – чужое».

Рассмотрим компонентный состав ав-
торской паремии На войско надейся, а сам 
уезжай.

Предлог на имеет следующее значение: 
’С вин. пад. Употребляется при указании на 
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лицо, предмет или явление, на которое рас-
считывают, надеются, к которым проявляют 
интерес’ [34, т. 11, с. 13]. Существительное 
войско, употребленное в форме род. п. ед. ч., 
определяется как ‘Воинская часть, соедине-
ние воинских частей’ [35, т. 2, с. 602]. Глагол 
надеяться, использованный в форме повел. 
накл. 2-го л. ед. ч., означает ‘Полагаться на 
кого-, что-л.’ [34, т. 11, с. 110]. Союз а употре-
блен в противительном значении и: ‘Указы-
вает на уступительный характер противо-
поставляемых предложений или их членов; 
тем не менее, все-таки, однако’ [34, т. 1, с. 58]. 
Определительное местоимение сам ‘Употре-
бляется при указании на лицо или предмет, 
лично, непосредственно являющийся источ-
ником или объектом действия, состояния’ 
[35, т. 13, с. 74]. Глагол уезжать, использован-
ный в форме повел. накл. 2-го л. ед. ч., име-
ет следующее значение: ‘Удаляться откуда- 
либо или отправляться куда-либо, пользуясь 
какими-либо средствами передвижения’ 
[35, т. 16, с. 370].

Сумма значений слов-компонентов ана-
лизируемой авторской паремии может быть 
представлена в следующем виде: ‘полагаясь 
на соединения воинских частей, отправ-
ляйся куда-либо, пользуясь транспортными 
средствами’.

Для того чтобы сформулировать выража-
емое авторской паремией На войско надейся, 
а сам уезжай суждение, обратимся к анализу 
событий общественно-политической жизни, 
обусловивших ее появление.

В середине и второй половине 1906 года 
кризис в социальной и политической сфе-
рах жизни российского общества достиг ра-
нее невиданных масштабов: вооруженное 
противостояние между революционными 
партиями и беспартийными противниками 
царского режима (крестьянами, рабочими), 
с одной стороны, и монархическими пар-
тиями и правительством, с другой стороны, 
приобрело массовый характер, охватило 
окраинные территории страны. Косность 
убеждений правящей элиты, подкрепленная 
успехом подавления декабрьского воору-
женного восстания в Москве, в совокупности 
с ее политической недальновидностью лишь 

способствовали укреплению позиций рево-
люционеров. Именно с этой точки зрения 
представители центристских партий кри-
тиковали правительство и императора. Так, 
на первом всероссийском съезде делегатов 
«Союза 17 октября», проходившем 8–12 фев-
раля 1906 года, коллежский асессор, мировой 
судья и гласный Московской городской думы 
Л.Г. Урусов отметил следующее: «Унижение 
и позор на Дальнем Востоке, революцион-
ные движения и аграрные беспорядки вну-
три России, разоряющие ее благосостояние 
забастовки – все это результаты преступной 
деятельности отжившего приказного строя. 
Во всем этом нельзя не видеть ослабления 
государственной власти» [36, с. 120].

Неурожай, голод, перебои в выделении 
продуктов питания голодающим (а порой 
и избирательность власти в этом вопросе) 
обусловили массовый характер крестьян-
ских выступлений. Так, современник тех 
событий, революционер-большевик, а позд-
нее ‒ советский историк, В.И. Невский, опи-
сывая события второй половины 1905 года, 
отмечал следующее: «Нельзя также упускать 
из вида, что крестьянские волнения также 
вспыхивали повсюду, то там, то здесь, кон-
чаясь столкновениями с войсками (4 августа 
на Кавказе, в Душетском уезде, 6-го и 7-го ‒ 
в Прибалтийском крае, 21-го ‒ в Гурии)» 
[37, с. 214]. Неоправданная жестокость ар-
мейских соединений при подавлении перио-
дически вспыхивавших восстаний в сово-  
купности с активной пропагандой револю-
ционеров приводили к тому, что «револю-
ционный дух» стал проникать в саму армию 
[38]. Историки отмечают, что каждый день 
в стране гибли ни в чем не виновные люди, 
становясь случайными жертвами револю-
ции [39, с. 37].

В итоге гражданам Российской империи, 
состоявшим в рядах проправительственных 
правых партий либо являвшимся беспар-
тийными, изначально не оставалось ничего 
иного, как доверить свою безопасность го-
сударству и армии. Однако происходившие 
в стране события красноречиво свидетель-
ствовали в пользу того, что доверять свою 
безопасность нельзя никому, кроме себя 
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самого. Так, уже в октябре 1905 года целые 
соединения военнослужащих стали присо-
единяться к революционерам и участвовать 
в вооруженной борьбе против преданных 
правительству частей регулярной армии. Яр-
ким примером этих событий служит восста-
ние в Кронштадте, начавшееся утром 26 ок-
тября 1905 года с выступления 2-й роты 2-го 
крепостного батальона [39, с. 227]. Характер-
ной особенностью восстания в Кронштад-
те, как и других громких событий первой 
русской революции, было нанесение ущер-
ба (материального, физического) мирным 
гражданам. Например, в ходе кронштадт-
ского восстания перешедшими на сторону 
революционеров матросами была «открыта 
стрельба из морских казарм по сухопутным, 
вследствие чего оказалось много убитых 
и раненых, а равно произведены разгром 
и разграбление лавок и поджоги домов 
в разных местах города» [39, с. 228].

Таким образом, основываясь на анализе 
экстралингвистических фактов, обусловив-
ших появление новой единицы языка, а так-
же учитывая значения образующих ее слов-
компонентов, выражаемое ей суждение 
может быть сформулировано следующим 

образом: ‘сохраняя надежду на то, что армия 
и государство сможет обеспечить безопас-
ность в период революции, следует все же 
полагаться только на себя и покинуть страну 
до нормализации в ней социально-полити-
ческой ситуации’. Тип авторской паремии ‒ 
поговорка.

Принимая во внимание то, что полу-
ченные результаты анализа важны для 
оте чественного языкознания в целом, что 
территорией преимущественного распро-
странения русского языка является тер-
ритория РФ, а также то, что система языка, 
воздействуя на социум, способствует его 
развитию (см., например, труды Р.М. Блака-
ра) и, соответственно, территории, на кото-
рой это общество проживает, можно заклю-
чить, что выполненное исследование вносит 
свой вклад в обеспечение развития террито-
рии, на которой располагается российское 
государство.

В качестве перспектив исследования 
можно отметить дальнейшее изучение ав-
торской паремиологии русского языка пери-
ода первой русской революции, составление 
словаря авторской паремиологии рассма-
триваемого временного периода.
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Zagrebel’nyi А.V.

AUTHOR’S PROVERB HOPE FOR THE ARMY BUT MOVE 
AWAY IN THE RUSSIAN LANGUAGE OF THE PERIOD OF 1905‒1907
Language and society are evolving and mutually influencing each other. Influencing the de-
velopment of society, language affects the development of the territory of the society’s “loca-
tion”. This article represents a research contributing to the development of the territory where 
the Russian state is located. When working with the sources of the first Russian revolution we 
revealed the only case of the use of this proverb in category “Modern Proverbs” of the socio-
political satirical magazine “Zarnitsy”. Scientific novelty of the research consists in the fact that 
the author’s proverb ‘Hope for the army but move away’ which has not previously attracted the 
researchers’ attention, is analyzed for the first time. An author-developed method of analy-
sis of historically distant author’s proverbs of the Russian language including the methods of 
componential, contextual, and logical-semiotic analysis and analysis of dictionary definitions 
is used in the work. The following results were obtained in the study: 1) it is established that 
the originating proverb of the transformation is the proverbial expression ‘God helps those who 
help themselves’; 2) recognition of the system prototype of the new proverb is proved by estab-
lishing the identity of their structural models as well as their belonging to one and the same 
higher logical-semiotic invariant group II (2) and the logical-semantic group “friend-or-foe”; 
3) it is established that the appearance of a new authors’ proverb was due to the inability of 
the authorities to restore order in the country and to ensure the safety of ordinary citizens; 
4) the judgment expressed in the author’s proverb is formulated in the following way: ‘keeping 
the hope that the army and the government can ensure the safety during the revolution, you 
should rely only on yourself and leave the country until to the socio-political situation normal-
izes; 5) the author’s proverb type is a saying. In the final part of the article the recommendations 
for further research are formulated.

Author’s proverb, structural-semantic transformation, proverb-prototype, logical-semiotic 
analysis, structural paremiology.
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