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ФОРМЫ И ИНСТРУМЕНТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
БИЗНЕСА И ГОСУДАРСТВА В РЕГИОНЕ В УСЛОВИЯХ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ1

Переход российской экономики на путь инновационного развития во многом определил 
характер взаимодействия бизнеса и органов государственной власти, в частности, 
появились новые формы и направления данного процесса. Кроме того, взаимодействие ста-
ло осуществляться посредством новых инструментов (включая цифровые), использование 
которых требует от субъектов взаимодействия особых навыков, умений и компетенций. 
Однако стоит заметить, что субъекты имеют разную степень готовности к подобным 
преобразованиям (различный уровень цифровой грамотности, информационной осведом-
ленности и т. п.). Формы и инструменты взаимодействия власти и бизнеса характеризу-
ются региональной спецификой (их выбор во многом обусловлен особенностями региональ-
ного развития). Исследование нацелено на анализ основных форм, моделей и инструментов 
взаимодействия власти и бизнеса. В процессе работы применялся такой теоретический 
метод-операция, как анализ, в качестве теоретического метода-действия был исполь-
зован индуктивно-дедуктивный метод. Изучение литературы, документов и результа-
тов деятельности выступает как эмпирический метод-операция. В результате исполь-
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зования обозначенных методов были выявлены формы и модели взаимодействия бизнеса 
и власти, отражена эволюция данных моделей в контексте современных российских реа-
лий. Охарактеризованы отдельные инструменты (в том числе цифровые) взаимодействия 
обозначенных субъектов. Показано, что лишь каждое десятое предприятие использовало 
в своей деятельности федеральные меры поддержки, еще меньшее количество – региональ-
ные. Более чем в 40% случаев меры поддержки не удалось получить, когда же наблюдалась 
обратная ситуация, они представляли собой государственный заказ и субсидирование. 
Совершенствование взаимодействия органов власти и предпринимательства связывается 
с созданием координационных и совещательных органов из представителей органов вла-
сти и руководителей предприятий, с разработкой оперативной информационной системы 
обмена информацией для устранения административных барьеров. Исследование может 
быть продолжено в направлении анализа других цифровых инструментов взаимодействия 
бизнеса и власти, выявления направлений использования цифровых инструментов в ходе 
коммерциализации результатов научных исследований.

Бизнес, власть, взаимодействие, формы, цифровизация экономики, регион, территория.

Введение
Вопросы взаимоотношения представи-

телей бизнеса и органов государственной 
власти имеют большую значимость для со-
временной экономической науки. Особую 
важность обозначенный тип взаимодей-
ствия приобрел после выхода в свет работы 
известного британского экономиста Джона 
Мейнарда Кейнса «Общая теория занято-
сти, процента и денег», в которой исследо-
ватель изложил идею о необходимости го-
сударственного вмешательства в экономику, 
поскольку правомерность рассмотрения 
рыночного экономического механизма как 
системы, способной к саморегуляции, после 
Великой депрессии была поставлена под со-
мнение.

Идея, связанная с регулированием эко-
номической системы на основе рыночного 
механизма и косвенного воздействия госу-
дарства, сводящегося к созданию среды для 
развития экономических агентов (налого-
вых стимулов, льгот, повышения инвести-
ционной привлекательности социальных 
сфер2), уступила место идее о необходимо-

2 Terstriep J., Totterdill P. Economic foundation of social innovation : new modes of policy production. Proceedings 
of 9th Regional Innovation Policies Conference University of Stavanger, 2014, October.

3 Рубинштейн А.Я. Введение в общую теорию изъянов рынка смешанной экономики // Пространственная 
экономика. 2016. № 4 (48). С. 13–32.

4 Попов Е.В., Веретенникова А.Ю., Омонов Ж.К. Формирование и развитие теории социальных инноваций: 
ретроспективный анализ // Вестн. Удмурт. ун-та. Сер.: Экономика и право. 2019. Т. 29. Вып. 4.

5 Попов Е.В.. Веретенникова А.Ю., Омонов Ж.К. Институциональный механизм формирования социальных 
инноваций // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2016. № 5 (47).

сти государственного регулирования. При-
знавалось, что существуют «провалы рынка», 
а достижение Парето-эффективности за-
труднено вследствие нестабильности рын-
ка, информационной асимметрии, несовер-
шенства институциональной среды3. Тем 
не менее, речь шла и о том, что государ-
ство не всегда в полной мере может решить 
проблемы, связанные с «провалами рынка», 
а экономические агенты в ряде случаев мо-
гут даже нести издержки от такого вмеша-
тельства4. Учитывая отмеченное, решение 
обозначенных проблем и снижение нега-
тивных последствий, возникающих после 
«провалов государства» и «провалов рын-
ка», могут быть связаны с налаживанием 
взаимоотношений между государством и 
предпринимательским сообществом5. Важ-
ность организации и поддержания таких 
взаимодействий обусловлена еще и тем об-
стоятельством, что государство обладает 
ограниченными ресурсами для реализации 
своих целей и стремится к привлечению до-
полнительных источников путем создания 
эффективного мотивационного механизма 
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для стимулирования предпринимательской 
деятельности6. Схожие задачи сохраняют 
актуальность не только на уровне страны 
в целом, но и на региональном уровне. Фор-
мируется понимание особой роли бизнеса 
в обществе. Хозяйствующие субъекты долж-
ны направлять часть своих ресурсов на раз-
витие общества, вносить вклад в экономиче-
ское развитие территории за счет улучшения 
качества жизни как собственных сотрудни-
ков и их семей, так и местного населения 
и общества в целом7.

На сегодняшний момент исследования 
продолжаются, акцентируется внимание 
на характеристиках взаимодействия биз-
неса и власти, на выделении направлений 
такого взаимодействия (в частности, адми-
нистративно-правового регулирования хо-
зяйственной деятельности, установления 
контроля со стороны политиков над бизне-
сом, государственно-частного партнерства и 
ряда других).

Характер взаимодействия бизнеса и ор-
ганов государственной власти меняется в 
условиях перехода российской экономики 
на путь инновационного развития. Теперь 
взаимодействие данных субъектов стало 
осуществляться в цифровой форме посред-
ством использования цифровых инстру-
ментов (в частности цифровых платформ). 
Одной из иллюстраций данной формы взаимо-
действия является ситуация, когда пред-
приниматель производит сдачу текущей 
отчетности, не посещая соответствующие 
инстанции, а применяя, например, единый 
портал государственных и муниципальных 
услуг Российской Федерации.

Появились новые формы, модели и на-
правления взаимодействия бизнеса и вла-
сти, изменились инструменты такого взаи-
модействия (в частности, на цифровые), что 
требует готовности со стороны субъектов 
взаимоотношений к поддержанию диалога.

Тема настоящего исследования является 
актуальной, поскольку во всех сферах ак-

6 Костусенко А.И. Механизм взаимодействия властных и предпринимательских структур в рыночной среде // 
Проблемы современной экономики. 2009. № 2 (30).

7 Андреева Е.Л., Мыслякова Ю.Г. Социальная ответственность хозяйствующих субъектов в условиях новой 
индустриализации // Журн. экон. теории. 2016. № 2. С. 20–32.

тивно используются цифровые технологии, 
что требует от участников взаимодействий 
особых знаний, умений, навыков, а также 
высокой степени осведомленности. Однако 
далеко не все группы населения готовы к 
такому переходу в силу ряда обстоятельств, 
например низкого уровня цифровой гра-
мотности. Наряду со сказанным цифровиза-
ция предполагает активное использование 
инструментов для повышения эффективно-
сти деятельности государственных органов 
власти, улучшения взаимодействий между 
органами власти и предпринимательством. 
Вследствие этого ключевой вопрос связан 
с тем, как реализовать взаимодействие меж-
ду участниками с использованием цифро-
вых технологий, чтобы оно давало наиболь-
ший эффект для всех сторон.

Объектом исследования является взаимо-
действие между бизнесом и властью, пред-
метом – формы, направления, модели и ин-
струменты данного взаимодействия.

Исследование нацелено на анализ основ-
ных форм, моделей и инструментов взаимо-
действия власти и бизнеса.

Постановка проблемы
Цифровые инструменты взаимодействия 

бизнеса и власти призваны создать возмож-
ности для оперативного реагирования субъ-
ектов на возникающие задачи посредством 
использования новых средств коммуника-
ции, снижения оппортунизма и делинквент-
ности поведения экономических агентов 
(«очистка» рынка от контрафакта и фальси-
фиката, сокращение количества мошенни-
ческих схем и т. п.).

Несмотря на наличие положительных 
последствий от применения цифровых ин-
струментов как для государства, так и для 
бизнеса, их масштабное внедрение может 
вызвать ряд проблем, например, связанных 
с отсутствием знаний, навыков и компетен-
ций у отдельных субъектов (низкая цифро-
вая грамотность, недостаточная осведом-
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ленность и пр.), а также высокой стоимостью 
внедрения для предпринимателей. Таким 
образом, возникает проблема неготовности 
бизнеса к взаимодействию с представителя-
ми власти в условиях масштабного приме-
нения подобных инструментов.

Обзор литературы
В научной литературе встречается боль-

шое количество работ, посвященных взаимо-
действию бизнеса и власти. Среди отече-
ственных исследований отметим статьи [1–6], 
в которых раскрывается специфика коопера-
ции власти и предпринимательства, рассмат-
риваются направления их взаимодействия. 
Одной из важных сфер взаимодействия 
субъектов предпринимательства и органов 
государственной власти признается админи-
стративно-правовое регулирование хозяй-
ственной деятельности [1, с. 84]. Отмечается, 
что взаимодействие бизнеса и власти в Рос-
сии с позиции институциональных аспектов 
можно рассматривать двояко: как установ-
ление контроля со стороны политиков над 
бизнесом и как воздействие бизнеса на раз-
работку государственной политики, причем 
действия государства вне зависимости от це-
лей политики связываются с принуждением 
бизнеса к их выполнению [2, с. 129].

Несмотря на то что малое и среднее пред-
принимательство признается важным факто-
ром социально-экономического развития [3], 
совершенствование первого сдерживается не-
высокой эффективностью взаимодействия го- 
 сударственной власти и бизнес-сообщества 
[3, с. 80], проблемами функционирования 
механизма управления предприниматель-
ством, в рамках которого должны учиты-
ваться условия для появления новых малых 
и средних предприятий и развития уже су-
ществующих [3, с. 80–81].

О создании условий для развития пред-
принимательства речь идет и в рамках ис-
следования [4], где отмечается, что «в дей - 
ствующих условиях государственное вме-  
шательство в развитие экономики стано-
вится важнейшей предпосылкой создания 
условий для формирования и развития … 
бизнеса, … соблюдения взаимных интересов 

участников рынка». «Создание необходимых 
условий, при которых можно своевременно 
контролировать насыщение потребитель-
ского рынка товарами и его стратегическую 
безопасность, является стратегической це-
лью регулирования государством и обще-
ственными организациями потребительско-
го рынка» [4, с. 51].

Как отмечает автор исследования [5], 
«предприниматели не воспринимают власть 
как стратегического партнера в развитии 
бизнеса, запрос на взаимодействие с вла-
стью обусловлен преимущественно необхо-
димостью решения тактических проблем» 
[5, с. 85]. Стоит заметить, что среди основ-
ных направлений взаимоотношения пред-
принимателей и представителей органов 
власти, по мнению некоторых авторов [2; 4], 
находится контроль бизнеса со стороны ор-
ганов власти.

Вопросы взаимодействия власти и биз-
неса в условиях решения задач по развитию 
территорий рассматриваются в исследо-
вании [6]. Его автор говорит о том, что эф-
фективное взаимодействие государства и 
бизнеса способствует увеличению темпов 
роста экономики, повышению наполняемо-
сти регионального бюджета, качества жизни, 
развитию науки и образования, увеличе-
нию доступности социально-экономической 
инфра структуры, технологий, привлечению 
инвестиций [6, с. 199].

Однако в некоторых работах рассматрива-
ются и другие формы взаимодействия власти 
и бизнеса, в том числе партнерские, направ-
ленные на создание совместных проектов 
(в том числе в рамках государственно-част-
ного партнерства), разработку общих реше-
ний при принятии тех или иных законов (уча-
стие бизнеса в законотворческом процессе) 
и т. п. Например, в исследовании [7] приво-
дится тезис о том, что «взаимодействие таких 
важнейших институтов общества, как госу-
дарство и бизнес, приобретает особый смысл, 
так как от характера такого взаимодействия 
зависит развитие любой страны. Только со-
вместными усилиями можно обеспечить 
единое экономическое пространство, благо-
приятный деловой климат» [7, с. 19].
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В исследовании [8] изучаются формы 
и способы взаимодействия власти и биз-
неса на региональном уровне. В частности, 
особое внимание акцентировано на таких 
формах взаимодействия, как институт бизнес-
омбудсмена и институт «электронной демо-
кратии» [8, с. 26].

Автором исследования [9] рассматрива-
ются формы и механизмы взаимодействия 
представителей органов власти и предпри-
нимательства в условиях перехода к цифро-
вой экономике. Отмечается, что для решения 
вопроса о возможных формах партнерских 
отношений государственной власти и бизне-
са с целью привлечения частных вложений 
в разработку и реализацию проектов инфра-
структуры цифровой экономики следует 
использовать механизмы государственно-
частного партнерства (ГЧП) [9, с. 66–68].

Большой вклад в изучение взаимоотно-
шений бизнеса и государства внесли за-
рубежные исследователи. Как отмечают 
авторы работы [7], фирмы поддерживают 
самые разнообразные отношения с органа-
ми власти. Зачастую отношения бизнеса 
и правительства принимают форму отноше-
ний, характеризующихся взаимовыгодным 
обменом информацией и взаимовыгодным 
обучением [10, с. 122]. Однако, по мнению 
авторов, традиционный тип взаимодей-
ствия бизнеса и правительства называется 
«лоббированием давления». Это, в первую 
очередь, выражено в попытке воздействия 
частных субъектов на политических субъ-
ектов таким образом, чтобы решения, при-
нимаемые правительством, «были в пользу» 
(главным образом, учитывали интересы) 
бизнеса [10, с. 132].

Возвращаясь к вопросу государственно-
частного партнерства, стоит сказать, что его 
изучением занималось и в настоящее время 
занимается довольно большое количество 
зарубежных исследователей [11–13]. Как от-
мечено в статье [14], государственно-част-
ное партнерство рассматривается с позиций 
сочетания сильных сторон государственного 
и частного секторов [14, с. 545].

Государственно-частное партнерство рас-
сматривается как финансовая модель, по-

зволяющая государственному сектору ис-
пользовать частный финансовый капитал 
таким образом, чтобы расширить возможно-
сти как для правительства, так и для частной 
компании [14, с. 546]. Соответственно, пред-
ставляется возможным выделить довольно 
большой спектр направлений взаимодей-
ствия бизнеса и органов государственной 
власти.

Сущность кооперации бизнеса и власти 
в рамках государственно-частного партнер-
ства состоит в возможности более эффек-
тивного решения возникающих проблем 
социально-экономического развития. Это 
связано с тем, что власть, обладая политиче-
ским, экономическим, административным 
и информационным потенциалом, ограни-
чена в тех ресурсах, которыми располагают 
представители бизнеса (финансовых, экс-
пертных и инновационных) [15, с. 9].

Еще более актуальным обозначенный 
вопрос становится на муниципальном 
уровне, что приводит к необходимости рас-
смотрения частно-муниципального парт-
нерства (ЧМП) как особой разновидности 
ГЧП. Отличительной чертой ЧМП выступает 
взаимодействие не просто государствен-
ных органов с бизнесом, а именно органов 
местного самоуправления (муниципальной 
власти). Автор исследования [16] приво-
дит анализ результатов экспертного опро-
са, проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН (ранее – 
ВНКЦ ЦЭМИ РАН) с целью выявления осо-
бенностей развития частно-государственного 
партнерства в г. Вологде. По мнению боль-
шей части опрошенных, партнерство на 
взаимовыгодных условиях рассматривается 
как возможное, а руководители предприя-
тий города Вологды имеют партнерские от-
ношения с органами муниципальной вла-
сти. Также экспертами было отмечено, что 
взаимодействие в рамках ЧМП реализует-
ся в различных сферах жизнедеятельности 
(включая инновационную).

В субъектах РФ (в частности в Вологод-
ской области) реализуются инвестиционные 
проекты на принципах государственно-
частного партнерства [15]. Примером могут 
служить инвестиционный проект «Инду-
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стриальный парк «Шексна», направленный 
на диверсификацию экономики Вологодской 
области на основе создания современных 
высокотехнологичных производств с вы сокой 
добавленной стоимостью; формирование 
льняного кластера, объединяющего усилия 
льносеющих хозяйств, предприятий пер-
вичной переработки, льнокомбината, при 
поддержке Правительства Вологодской об-
ласти. Что касается взаимодействия бизнеса 
и власти в вопросах поддержки и развития 
малого и среднего бизнеса, то с 2006 года в 
Вологде работает БУ ВО «Бизнес-инкубатор». 
Его основной задачей является оказание 
комплекса необходимых услуг для поддерж-
ки предпринимателей, деятельность кото-
рых связана с развитием новых конкуренто-
способных товаров и услуг, инновационных 
технологий.

Частно-муниципальное партнерство рас-
сматривается и в зарубежных исследованиях. 
Например, показано, что альтернативные из-
держки и достижение лидерства на местном и 
межправительственном уровнях становятся 
факторами, которые в значительной степени 
определяют степень сотрудничества между 
местными органами власти и бизнесом [17].

Развитие социально-экономических си-
стем в XXI веке осуществляется особым об-
разом: доминирующим фактором развития 
стали выступать инновации. Внедрение ин-
новаций в сферу экономики можно наблю-
дать в рамках процесса цифровизации.

Цифровизацией называется процесс ор-
ганизации выполнения в цифровой среде 
функций и деятельности (бизнес-процес-
сов), ранее выполнявшихся людьми и орга-
низациями без использования цифровых 
продуктов. Цифровизация предполагает 
внедрение в каждый отдельный аспект дея-
тельности информационных технологий8. 
Если до недавних пор считалось, что опреде-
ление пути развития в направлении вектора 
новых технологий – это добровольный вы-
бор каждой организации, то теперь процесс 

8 Об утверждении Разъяснений (методических рекомендаций) по разработке региональных проектов в рам-
ках федеральных проектов национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации»: Приказ 
Минкомсвязи России от 1 августа 2018 года № 428 // Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской 
Федерации. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-minkomsvjazi-rossii-ot-01082018-n-428-ob-utverzhdenii

цифровизации, или диджитализации, ста-
новится обязанностью практически каждого 
субъекта предпринимательства, поскольку 
деятельность фирм должна соответствовать 
не только меняющейся реальности, но и ме-
няющимся в соответствии с рассматривае-
мым процессом нормам права.

Методология
Методология исследования предполага-

ет наличие совокупности теоретических и 
эмпирических методов. В процессе работы 
были применены такие методы, как анализ, 
в частности метод ретроспективного анали-
за, индуктивно-дедуктивный метод, прове-
дено исследование научных источников по 
рассматриваемой проблематике.

Метод анализа использовался при ха-
рактеристике форм, моделей, направлений, 
а также инструментов взаимодействия биз-
неса и власти в условиях цифровизации эко-
номики.

Индуктивно-дедуктивный метод как тео-
ретический метод-действие сыграл важ-
ную роль при подготовке данной работы. Де-
дукции как методу рассуждения от общего к 
частному принадлежит особое значение при 
выявлении конкретных аспектов примене-
ния цифровых инструментов на основании 
обзора их общих параметров. В то же самое 
время индукция, которая представляет со-
бой ход рассуждения от частного к общему, 
позволила спрогнозировать влияние от-
дельных инструментов на некоторые общие 
компоненты экономической системы.

Изучение литературы, документов и ре-
зультатов деятельности, выступающее как 
эмпирический метод-операция, имеет осо-
бую значимость в рамках работы, поскольку 
обзор имеющихся наработок по схожим те-
матикам помог выявить те аспекты, которые 
либо изучены недостаточно, либо не иссле-
дованы вообще. Это создает предпосылки 
для дальнейшего детального анализа ряда 
аспектов поставленной научной проблемы.
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Исходя из вышесказанного, можно сде-
лать вывод о том, что использованные ме-
тоды позволили придать исследованию 
комплексный характер. Их выбор был обу-
словлен целью и задачами работы, т. к. имен-
но эти методы могут максимально полно 
раскрыть обозначенные приоритеты иссле-
дования.

Нами учтены результаты следующих со-
циологических опросов:

– онлайн-опроса, направленного на оцен-
ку гражданами цифровизации государ-
ственных услуг, использование порталов 
и сервисов государственных услуг, выявление 
преимуществ и недостатков цифро визации 
госу дарственных услуг [18]. Выборочная сово-
купность – 541 респондент из 49 субъектов РФ. 
В разрезе социально- демографических харак-
теристик 57% составили женщины, 43% – муж-
чины; в разрезе возрастных групп наблюдалось 
следующее распределение: от 14 до 24 лет 
(21%), от 25 до 40 лет (28%), от 41 до 54 лет 
(38%), старше 55 лет (13%). По уровню образова-
ния выделены следующие группы: среднее (3%), 
среднее профессиональное (8%), неполное выс-
шее (18%), высшее (58%), ученая степень (13%);

– социологического опроса Левада-Центра*, 
который направлен на оценку готовности 
бизнеса к использованию цифровой марки-
ровки товара как инструмента взаимодей-
ствия бизнеса и власти9. Объем выборочной 
совокупности составил 500 респондентов, 
среди которых представлены предприни-
матели из сферы розничной торговли, реа-
лизующие товары, подлежащие обязатель-
ной маркировке (включая табачные изделия 
и обувь). Выборочная совокупность в раз-
резе возраста имеет следующую структуру: 
40% – от 22 до 34 лет, 38% – от 35 до 49 лет, 
22% – старше 50 лет. Исследование было 
проведено в 8 федеральных округах (Северо- 
Западный, Центральный, Приволжский, Юж-
ный, Северо-Кавказский, Уральский, Сибир-

9 Оценка бизнесом введения маркировки товаров в России // Левада-центр. Аналитический центр Юрия 
Левады. URL: https://www.levada.ru/2019/04/15/otsenka-biznesom-vvedeniya-markirovki-tovarov-v-rossii

10 Цифровая трансформация в России: ваше конкурентное преимущество. URL: file://fs/usefold/isl/
Documents/09062021%20%D1%81%D0%BE%D1%86%20%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81.pdf

11 Кунижев А.А. Принципы, методы, формы и модели взаимодействия государства и бизнеса в реализации 
крупных социально значимых проектов. URL: https://pgu.ru/upload/iblock/134/22.pdf

* Внесен в реестр иностранных агентов.

ский, Дальневосточный). Статистическая 
погрешность не превышает 4,4%;

– социологического опроса, проведенного 
DT – Global Business Consulting, «Цифровая 
трансформация в России: ваше конкурент-
ное преимущество»10. В его рамках осу-
ществлен экспертный опрос респондентов, 
занимающих высшие руководящие посты 
в международных и российских компаниях, 
ведущих свою деятельность на территории 
России, – это, как правило, руководители 
компаний из разных отраслей бизнеса. Все-
го было опрошено 118  респондентов.

Результаты исследования
В исследовании рассмотрены аспекты, 

связанные с формами взаимодействия вла-
сти и бизнеса, моделями взаимодействия 
властных и предпринимательских структур 
с учетом интересов сторон, с теми инстру-
ментами, которые применяются для нала-
живания такого взаимодействия.

Формы взаимодействия власти и бизнеса
В исследовании взаимодействие рас-

сматривается с позиции организационного 
и институционального «союза» между го-
сударством и бизнесом в целях реализации 
приоритетных программ и проектов во всех 
сферах экономики, затрагивающих широкие 
общественные интересы [19].

В научных источниках присутствуют 
разные позиции в отношении того, какие 
формы и модели взаимодействия между го-
сударством и бизнесом существуют11. Они 
выделяются по разным критериям (табл.).

Отметим, что в разные периоды време-
ни получали распространение те или иные 
аспекты взаимоотношений между государ-
ством и бизнесом. До 1990-х гг. в большей сте-
пени была проявлена ангажированная (сим-
биотическая) модель взаимодействия между 
данными субъектами, которая характеризо-
валась взаимозависимостью власти и биз-

https://pgu.ru/upload/iblock/134/22.pdf
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неса, практически их «сращиванием» между 
собой. Содержательно это связано с тем, что 
государство принимало непосредственное 
участие в формировании и функционирова-
нии практически всех крупных предприятий.

В 1990-х гг. ситуация стала изменяться – 
на смену симбиотической модели взаимо-
действия между государством и бизнесом 
пришла модель, называемая «приватизация 
власти», проявление которой связано с воз-
действием бизнеса на властные структуры. 
В контексте ранее рассмотренных нами мо-
делей подобные характеристики позволяют 
отнести ее к типу «доминирование пред-
принимательских структур». Одним из про-
явлений данной модели стало продвижение 
(лоббирование) интересов не только и не 
столько всего предпринимательского со-
общества, сколько конкретных групп пред-
принимателей. С начала 2000-х гг. ведущее 
положение, напротив, стали занимать ор-
ганы власти, их действия были направлены 
на получение контроля над экономической 
сферой и ориентированы на недопущение 
прямого или косвенного влияния бизнес-
структур на власть, что соответствует моде-

ли доминирования властных структур или 
государственного патронажа [21].

Существуют и другие модели взаимодей-
ствия власти и бизнеса, которые носят, как 
и рассмотренные выше, полярный характер. 
Среди таких моделей можно отметить, с од-
ной стороны, подавление и принуждение, 
предполагающее административное воз-
действие власти на бизнес, с другой стороны, 
невмешательство, связанное фактически с 
отсутствием участия власти в вопросах, реа-
лизующихся при поддержке бизнеса. Другие 
«полюса» составляют такие модели взаимо-
действий, как партнерская и конфликтная. 
В первом случае речь идет о сотрудниче-
стве, налаживании взаимодействия между 
сторонами, в то время как во втором, на-
против, – об отсутствии таких взаимоотно-
шений, наличии противоречий, которые со 
временем могут усугубляться [22]. Следует 
подчеркнуть, что обозначенные формы и 
модели взаимодействий между субъекта-
ми на практике не встречаются в «чистом» 
виде. Зачастую речь идет об их совмещении 
в тех или иных пропорциях моделей. Однако 
даже в этом случае характеристики отдель-

Таблица. Формы (модели) взаимодействия бизнеса и власти

Критерий Формы (модели) Характеристика

В зависимости от равноправного 
сотрудничества/доминирования 
тех или иных участников

Партнерство Сотрудничество, направленное на выработку общих целей, 
задач, обеспечение равноправия сторон

Доминирование

Доминирование может проявляться либо со стороны власт-
ных, либо со стороны предпринимательских сторон. В первом 
случае интересы власти реализуются за счет бизнес-структур, 
во втором случае – наоборот

В зависимости от наличия/отсут-
ствия государственного контро- 
 ля, а также от ограниченного/
неограниченного количества раз- 
 ного рода объединений

Корпоративизм

Существование устойчивой иерархии при организации вза-
имоотношений с государством, при такой форме взаимодей-
ствия присутствует лишь ограниченное количество корпора-
ций-союзов, выражающих интересы своих членов

Плюралистическая 
модель

Связана с существованием различных объединений, находя-
щихся в конкуренции при фактически полном отсутствии госу-
дарственного контроля

В зависимости от «экономиче-
ской слабости»/«силы» предпри-
нимательского сообщества

Атомистическая 
модель

Формируется в условиях разрозненности предприниматель-
ских структур, которые могут находиться в состоянии конку-
ренции, а государство выступает как внешняя сила, участвую-
щая в разработке правил игры

Ассоциированная 
модель

Ориентирована на сотрудничество разных профессиональ-
ных групп для успешного и стабильного развития экономики

Составлено по: [20].
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ных моделей являются преобладающими 
(либо с доминированием иерархического 
принципа, идущего от власти, либо сетево-
го – от предпринимательского сообщества). 
Еще один аспект, который обращает на себя 
внимание после рассмотрения эволюции 
моделей взаимодействия между субъектами, – 
это цикличность их смены. На определен-
ном этапе бизнес-структуры доминируют 
в противовес власти, накапливаются проти-
воречия, затем они снимаются через усиле-
ние воздействия на бизнес со стороны госу-
дарства. Распространение может получать 
и обратная ситуация.

Стоит заметить, что формы и методы 
взаимодействия власти и бизнеса имеют ре-
гиональную специфику. Например, регио-
ны, для которых характерна разрозненность 
предпринимательских структур, чаще всего 
используют атомистическую модель взаимо-
отношений бизнеса и власти, в то время как 
регионы, в которых наблюдается сотрудни-
чество профессиональных групп для успеш-
ного развития экономики, по большей части 
реализуют ассоциированную модель. Кроме 
того, степень вовлеченности бизнеса и го-
сударства во взаимодействие посредством 
применения цифровых инструментов так-
же может быть различной в зависимости от 
некоторых особенностей территориально-
го развития. Например, отдаленные терри-
тории РФ, где отсутствует покрытие сетью 
Интернет, освобождены от обязательного 
использования цифровой платформы по 
маркировке товаров «Честный знак» как 
цифрового инструмента для взаимодей-
ствия с органами власти.

Инструменты взаимодействия власти 
и бизнеса

Взаимодействие между властью и биз-
несом осуществляется с помощью тех или 
иных инструментов, использование кото-
рых может быть как непосредственным, 
так и опосредованным, кроме того, осу-
ществляться как напрямую, так и косвенно. 
В случае косвенного воздействия имеется 
в виду формирование условий для мотива-

12 Цифра свяжет бизнес и власть // Российская газета. URL: https://rg.ru/2019/01/14/dlia-vzaimodejstviia-
biznesa-i-vlasti-sozdadut-cifrovuiu-platformu.html

ции участников социально-экономических 
отношений к повышению уровня их вза-
имодействия при решении возникающих 
проблем, в случае прямого воздействия – не-
посредственное влияние на взаимоотноше-
ния между участниками. Наряду с делением 
инструментов делятся по степени влияния 
на рассматриваемый процесс, еще один 
признак, который следует принимать во 
внимание, – сфера воздействия. В соответ-
ствии с ним выделяют экономические, нор-
мативно-правовые, а также социально-пси-
хологические инструменты. Использование 
первых связано, например, с улучшением 
финансовой обеспеченности, тогда как дру-
гих – с созданием институциональной среды 
и мотивационных механизмов, обеспечива-
ющих взаимодействие [23]. Обозначенные 
типы инструментов, выделенные по сфере 
действия, соотносятся с видами взаимодей-
ствий, отмечаемыми в научных источниках. 
К числу последних, например, относят ма-
териальное и финансовое взаимодействие, 
направленное на разработку и реализацию 
финансовых программ, предполагающих 
взаимоотношение власти и бизнеса; вза-
имодействие в рамках законотворческого 
процесса и др. Одним из важнейших типов 
являются инструменты коммуникации и вы-
страивания обратной связи между сторона-
ми. Их использование позволяет налаживать 
не только формальные, но и неформальные 
взаимосвязи между участниками [24].

В условиях цифровой экономики этот 
важнейший инструмент взаимодействия 
приобретает иную, цифровую форму. Речь 
идет о создании цифровых платформ как 
электронного ресурса, за счет которого орга-
низуется и реализуется взаимодействие меж-
ду участниками социально-экономических 
отношений. Функционал такой цифровой 
платформы, например, позволяет прово-
дить сортировку поступающих обращений 
предпринимателей12.

Цифровые платформы обеспечивают 
взаимодействие бизнеса и власти по различ-
ным вопросам: например, сдача отчетно-

https://rg.ru/2019/01/14/dlia-vzaimodejstviia-biznesa-i-vlasti-sozdadut-cifrovuiu-platformu.html
https://rg.ru/2019/01/14/dlia-vzaimodejstviia-biznesa-i-vlasti-sozdadut-cifrovuiu-platformu.html
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сти в компетентные органы, регистрация 
формы собственности предприятия, предо-
ставление услуг. Ярким примером может 
послужить единый портал государственных 
и муниципальных услуг, который обеспе-
чивает физическим и юридическим лицам 
доступ к сведениям о государственных и му-
ниципальных учреждениях и оказываемых 
ими электронных услугах. Кооперацию вну-
три предпринимательского сообщества мо-
гут обеспечивать платформы электронной 
бизнес-кооперации, представляющие собой 
информационные, производственные пло-
щадки, на которых появляется возможность 
приобретения товаров и услуг у партнеров 
из России и зарубежья, а при интеграции 
с крупными торговыми площадками регио-
на (АО «Апатит», ПАО  «Северсталь») – воз-
можность вовлечения в проект крупных 
и средних предприятий Вологодской области 
в части размещения заказов13.

Даже в условиях взаимодействия власти 
и бизнеса, которое может проявляться с по-
зиций контроля со стороны власти над дея-
тельностью предпринимателей (что соот-
ветствует модели доминирования властных 
структур), основной целью использования 
цифровых инструментов взаимодействия 
является повышение качества государствен-
ного управления. Это в значительной мере 
связывается с процессом цифровизации 
государственных функций, применением 
информационно-коммуникационных 
техно логий при оказании государственных 
услуг, организации взаимодействия госу-
дарства и бизнеса.

Возникают вопросы и об оценке регу-
лирующего воздействия нормотворческих 
инициатив государства на предпринима-
тельскую деятельность. Создаются пред-
посылки для контроля за введением таких 
инициатив: по результатам исследований 
ТПП РФ 55–75% предпринимателей готовы 
контролировать закупочную деятельность 

13 Муниципальная экономическая политика и управление муниципальными финансами: сб. лучших муниц. 
практик 2019 года. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/7d65220dd1ad52190c4795d9813 c4166/sbornik2019.pdf

14 Взаимодействие бизнеса и власти // Союз «торгово-промышленная палата Республики Дагестан». 
URL: https://rd.tpprf.ru/ru/business

15 Цифровые инструменты цифровой экономики: базовые вопросы и определения // Integral. 
URL: https://integral-russia.ru/2019/09/10/tsifrovye-instrumenty-tsifrovoj-ekonomiki-bazovye-voprosy-i-opredeleniya

компаний с госучастием, а также участво-
вать в формировании тарифов естественных 
монополий14.

Значимым является учет не только по-
зиции предпринимателей по внедрению 
данных инициатив, но и населения в целом, 
поскольку среди него могут быть те, кто при 
благоприятных условиях откроет свое дело. 
Оценка отношения граждан к цифровиза-
ции государственных услуг, результаты ко-
торой содержатся в исследовании [18], сви-
детельствует, что более 40% опрошенных 
поддерживают данную тенденцию, считают 
ее важной для развития государства, и толь-
ко в 6% случаев респонденты относятся 
к указанным процессам крайне негативно 
[18, с. 61]. Часть респондентов (около 37% оп-
ро шенных) дает положительную оценку в 
отношении удобства от пользования госу-
дарственными и муниципальными услуга-
ми и сервисами в электронной форме, в то 
время как в 45% случаях респонденты не-
достаточно хорошо осведомлены о плат-
формах и системах (как, например, системе 
«Электронный бюджет») [18, с. 60].

Взаимодействие власти и бизнеса может 
осуществляться с использованием цифро-
вых инструментов, обеспечивающих конт-
роль [2, с. 129]. Одним из таких инструмен-
тов является система маркировки товаров, 
которая осуществляется средствами иден-
тификации и предполагает передачу соот-
ветствующих сведений в государственную 
информационную систему. Стоит заметить, 
что система цифровой маркировки «Чест-
ный знак», применяющаяся на территории 
Российской Федерации и стран СНГ, пред-
ставляет собой полноценную цифровую 
платформу, поскольку обладает теми пара-
метрами, которые идентифицируют цифро-
вые платформы: наличие оператора, регуля-
тора, сервисных поставщиков и др.15

Создание же этой системы может обе-
спечиваться на основе механизма государ-
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ственно-частного партнерства. В его рамках 
устанавливается объект соглашения (про-
граммы для электронно-вычислительных 
машин, информационные системы, базы 
данных и др.). Использование программ и 
информации, получаемой вследствие это-
го, позволяет осуществлять мониторинг 
маркированных товаров16. Это может сви-
детельствовать о том, что на практике мы 
сталкиваемся не с моделями, в которых до-
минирующей становится та или иная сто-
рона, а с теми, в рамках которых речь идет 
о взаимоучете позиций власти и бизнеса, 
даже если присутствует контроль. В рамках 
соглашения это проявляется в установлении 
совместного использования различными 
партнерами (публичными и частными) объ-
ектов системы маркировки17.

Сторонники данного инструмента взаимо-
действия заявляют, что цифровая марки-
ровка имеет ряд преимуществ перед ана-
логовой, применяемой до нее. По мнению 
представителей системы национальной мар-
кировки товара «Честный знак», только за 
счет снижения доли контрафакта размер го-
дового ВВП может вырасти на 1,2% (по ряду 
товарных групп на конец 2019 года доля 
контрафакта и фальсификата на рынке ми-
неральной воды составила 20–25%, молоч-
ной продукции – до 25%, лекарств – 1–2%, 
парфюмерии – 20%)18. Также внедрение 
указанной системы обеспечит преимуще-
ство легальным участникам рынка, так как 
уровень доверия к продукции, прошедшей 
процедуру цифровой маркировки, будет 
значительно выше, чем к немаркированной 
продукции.

Оценку предпринимателей в отношении 
внедрения рассматриваемого цифрового 
инструмента иллюстрируют данные Левада- 
центра. Следует подчеркнуть, что предпри-
ниматели в большей степени связывают 
внедрение цифровой маркировки товаров с 
давлением на бизнес, которое проявляется 

16 Об утверждении Концепции создания и функционирования в РФ системы маркировки товаров средствами 
идентификации и прослеживаемости движения товаров: Распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2018 г. 
№ 2963-р.

17 Там же.
18 Система маркировки и прослеживаемости товаров (Россия) // Википедия. Свободная энциклопедия. 

URL: https://goo.su/6A2g

через повышение налогов или усиление кон-
троля рынка со стороны государства. Такой 
позиции в каждом из обозначенных случаев 
придерживаются более 35% предпринима-
телей. Каждый пятый считает, что введение 
маркировки приведет к уходу с рынка неле-
гальных торговцев, практически 15% – к по-
явлению возможности для развития бизнеса.

Другая проблема, с которой сталкива-
ются предприниматели, – недостаточная 
техническая оснащенность. Тем, кто реали-
зует товар, нужно оборудование для скани-
рования штрих-кодов формата data matrix. 
Почти половина опрошенных заявила, что 
не использует считывающие устройства в 
принципе, в остальных случаях применяют-
ся 2D и обычные сканеры (35 и 15% соответ-
ственно).

Наряду с обозначенным следует также 
отметить низкую степень осведомленно-
сти предпринимателей о введении рассма-
триваемого инструмента (рис. 1).

Рис. 1. Результаты исследования 
«Оценка бизнесом введения маркировки 

товаров в России» (осведомленность о дате 
начала внедрения обязательной маркировки 

в отношении табачной продукции), %
Составлено по: Оценка бизнесом введения маркировки 
товаров в России // Левада-центр. Аналитический центр 

Юрия Левады. URL: https://www.levada.ru/2019/04/15/
otsenka-biznesom-vvedeniya-markirovki-tovarov-v-rossii
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Результаты представленного социологи-
чес кого исследования показывают, что в боль-
шинстве случаев предприниматели не гото-
вы к диалогу с властью посредством такого 
цифрового инструмента, как цифровая мар-
кировка.

Стоит заметить, что цифровая платфор-
ма по маркировке отдельных категорий 
товаров реализуется как пилотный проект, 
предшествующий процедуре ее обязатель-
ного внедрения. Таким образом, участие 
в пилотном проекте дает возможность про-
тестировать платформу и, тем самым, оце-
нить степень собственной готовности к ее 
внедрению. Аналогичные пилотные проек-
ты широко распространены по всему миру. 
В частности, особая роль в этом направле-
нии в последнее время принадлежит Ки-
таю. По мнению авторов исследования [25], 
реализация пилотных проектов рассма-
тривается как один из аспектов китайской 
экономики.

О степени готовности предприниматель-
ства к взаимодействию с органами власти 
посредством цифровых инструментов сви-
детельствует и уровень внедрения цифро-
вых технологий. Это объясняется тем, что 
для выстраивания взаимодействия в циф-
ровой плоскости наличие подобных техно-
логий является необходимым условием. На-
пример, в отсутствие определенных средств 
коммуникации, мобильных технологий и 
приложений, программного обеспечения 
невозможно осуществить подобное взаимо-
действие (в частности, цифровая платформа 
по маркировке «Честный знак» функциони-
рует только при наличии специального про-
граммного продукта «КриптоПро») (рис. 2).

Результаты опроса показали, что циф-
ровые технологии в российских компани-
ях по большей части либо не применяются 
вообще, либо используются ограниченно. 
Кроме того, эксперты отмечают, что бизнес 
в России в основной своей массе проходит 

Рис. 2. Введение ключевых цифровых технологий в России, %
Составлено по: Цифровая трансформация в России: ваше конкурентное преимущество. URL: https://www.citrix.com/

content/dam/citrix/en_us/documents/white-paper/digital-transformation-in-russia-keeping-competitive-ru.pdf

Условные обозначения:
1 – облачные вычисления
2 – социальные сети
3 – мобильные технологии и приложения
4 – оцифровка документов и автоматизация рабочих процессов
5 – большие данные и аналитика
6 – интернет вещей
7 – повсеместное внедрение программного обеспечения
8 – искусственный интеллект и машинное обучение
9 – продвинутая робототехника
10 – 3D-печать
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на данный момент ранние этапы цифровой 
трансформации.

Хотелось бы подчеркнуть, что цифровая 
перестройка процесса коммуникации меж-
ду бизнесом и властью посредством внедре-
ния новых инструментов взаимодействия – 
это неизбежный процесс [26]. Более того, он 
остро необходим, поскольку экономика нуж-
дается в подобных переменах: это позволит 
решить ряд проблем взаимодействия биз-
неса и власти, в частности проблему неле-
гального (теневого) сектора рынка. Однако 
он может оказаться финансовым бременем 
для малых предприятий, поскольку доро-
гостоящая процедура внедрения цифровых 
инструментов взаимодействия, а также рост 
издержек в процессе реализации могут стать 
серьезным ударом по бюджету (особенно 
если речь идет о частнопредприниматель-
ских фирмах, которые находятся только на 
начальном этапе своего функционирова-
ния). Это, в свою очередь, способно вызвать 
ряд острых социально-экономических про-
блем, в частности проблему безработицы и 
ухода с рынка целого ряда фирм и организа-
ций, что в конце концов негативным обра-
зом отразится на доходах в государственную 
казну по причине сокращения налоговых 
поступлений и еще больше повысит расходы 
государства на выплату пособий по безрабо-
тице, переобучение персонала и т. п. [27–29].

Переходя от частных аспектов взаимо-
действия между государством и бизнесом на 
основе применения цифровых технологий к 
общим аспектам, связанным со взаимодей-
ствием как таковым, используем данные мо-
ниторинга состояния и развития промыш-
ленности Вологодской области за 2019 год. 
Отметим, что в среднем по опросу лишь 11% 
предприятий региона использовали в своей 
деятельности федеральные меры поддерж-
ки. Еще меньше промышленных предпри-
ятий обращались за помощью региональных 
органов власти (около 2%). На вопрос о том, 
какие меры поддержки получило предпри-
ятие в 2018 году, лишь в 17% случаев был дан 
ответ о том, что меры поддержки предпри-
ятиям не требовались, в то время как поч-
ти в 43% случаев меры поддержки вообще 

не удалось получить. В тех же случаях, когда 
поддержка была предоставлена, она касалась 
государственного заказа и субсидирования 
(по 7,4% в каждом из обозначенных случаев), 
в меньшей степени – возмещения части за-
трат и предоставления налоговых льгот.

Отвечая на вопрос о том, что необходи-
мо сделать органам власти в первую очередь 
для совершенствования взаимодействия с 
руководителями промышленных предприя-
тий, респонденты говорили о необходимо-
сти определить приоритеты долгосрочного 
развития промышленности области, при-
нять Стратегию развития промышленности 
в разрезе ведущих отраслей; оказывать фи-
нансовую поддержку предприятиям при-
оритетных направлений; обеспечить ре-
гулярное обсуждение с руководителями 
предприятий проблем в промышленности 
на областном и районном уровнях (круглые 
столы, выездные заседания и т. п.). Более 40% 
представителей предприятий считают, что 
эти позиции должны быть первоочередны-
ми при налаживании взаимодействия с ор-
ганами власти. Практически каждый третий 
склонялся к тому, что необходимо создавать 
координационные и совещательные органы 
из представителей органов власти и руково-
дителей предприятий, а также отслеживать 
финансовую ситуацию на предприятиях и 
принимать меры к ее изменению. Каждый 
пятый придерживался позиции о том, что 
важную роль в организации взаимодействия 
между обозначенными субъектами следу-
ет отвести оперативной информационной 
системе обмена информацией между про-
фильными департаментами и представите-
лями предприятий с целью устранения ад-
министративных барьеров.

В целом же, говоря о роли государства 
в российской экономике в ближайшие не-
сколько лет, 43% респондентов отметили, 
что государство должно активизировать 
свою экономическую политику, расширяя 
спектр используемых инструментов и при-
меняя преимущественно косвенные меры 
экономического регулирования. Практи-
чески каждый четвертый представитель 
промышленного предприятия поддерживал 
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по зицию, заключающуюся в том, что госу-
дарство должно сохранить определенное 
влияние на экономическую жизнь в стране, 
но его роль должна уменьшиться. Тем са-
мым, несмотря на активную позицию госу-
дарства в решении экономических вопро-
сов, подчеркивается, что их решение будет 
сопряжено с использованием косвенных 
методов регулирования и направленностью 
на создание условий для стимулирования 
предпринимательского сектора в проявле-
нии экономической активности.

Выводы и рекомендации
Подводя итог, можно сформулировать 

следующие выводы.
1. Отсутствует единый критерий к выде-

лению тех или иных форм (моделей) взаимо-
действия бизнеса и власти (например, мо-
дели взаимодействия могут различаться 
в зависимости от доминирования тех или 
иных участников, от ограниченного/неогра-
ниченного количества разного рода объеди-
нений и по другим признакам).

2. Формы и модели взаимодействия 
между субъектами на практике не встреча-
ются в «чистом» виде, зачастую речь идет о 
совмещении этих моделей в тех или иных 
пропорциях; в рамках одного направления 
взаимодействия может применяться сразу 
несколько форм и инструментов.

3. Показано, что формы взаимодействия 
как таковые не носят цифровой характер. 
В условиях перехода к цифровой экономике 
они приобретают «цифровое содержание» за 
счет цифровых инструментов взаимодей-
ствия и направлений взаимодействия.

4. Степень вовлеченности бизнеса и го-
сударства во взаимодействие посредством 
использования цифровых инструментов мо-
жет различаться в зависимости от некоторых 
особенностей территориального развития 
(например, может существовать ограниче-
ние в использовании цифровых инструмен-
тов в отдаленных территориях РФ, где отсут-
ствует покрытие сетью Интернет).

5. Степень готовности участников к пе-
реходу на взаимодействие посредством 
использования цифровых платформ мож-

но считать довольно низкой, о чем свиде-
тельствуют результаты социологических 
опросов. Одной из иллюстраций, характе-
ризующих этот тезис, являются данные 
Левада-центра. В частности, более поло-
вины опрошенных предпринимателей не 
имеют специального оборудования для ис-
пользования цифровой платформы «Чест-
ный знак». Кроме этого, низкая степень ос-
ведомленности предпринимателей о дате 
начала введения рассматриваемого ин-
струмента также говорит о недостаточной 
готовности бизнеса к такому взаимодей-
ствию. Более того, по данным социологи-
ческого опроса, проведенного DT – Global 
Business Consulting «Цифровая трансфор-
мация в России: ваше конкурентное пре-
имущество», ключевые цифровые техно-
логии в российских компаниях по большей 
части либо не применяются вообще, либо 
имеют ограниченное применение. Кроме 
того, эксперты отмечают, что бизнес в Рос-
сии в основной своей массе проходит на 
данный момент ранние этапы цифровой 
трансформации, что в значительной мере 
усложняет коммуникацию власти и бизне-
са посредством цифровых инструментов 
(в частности цифровых платформ).

Все эти изменения могут привести к ухо-
ду с рынка некоторой части организаций 
малого и среднего бизнеса, в результате зна-
чительно повысится уровень безработицы и, 
как следствие, еще больше возрастут госу-
дарственные издержки на решение возни-
кающих социально-экономических проблем.

Предотвратить подобные исходы воз-
можно только путем поэтапного, небыстрого 
внедрения всех этих систем в условиях обе-
спечения функционирования специальных 
инфраструктурных комплексов, которые бу-
дут оказывать помощь субъектам предпри-
нимательства не только на этапах освоения 
инструментов взаимодействия, но и пользо-
вания ими. При этом расходы по внедрению 
рассматриваемых инструментов должны 
быть полностью (или хотя бы частично) воз-
ложены на государство, что позволит пред-
принимателям значительно сократить фи-
нансовую нагрузку на свой бизнес.
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Наиболее верным методом решения воз-
никающих противоречий способно стать 
вовлечение всех субъектов предпринима-
тельства в обсуждение, выявление и анализ 

имеющихся трудностей на пути перехода 
фирм к условиям новой цифровой транс-
формации в рамках налаживания конструк-
тивного диалога в системе «власть – бизнес».
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Ivanov S.L., Ustinova К.А.

INTERACTION FORMS AND TOOLS BETWEEN BUSINESS 
AND THE STATE IN THE REGION IN ECONOMIC DIGITALIZATION
Transition of the Russian economy to the innovative development path has largely determined 
the nature of interaction between business and public authorities; in particular, new forms 
and directions of this process have appeared. In addition, interaction has become carried out 
through new tools (including digital ones) the use of which requires special skills, abilities 
and competencies from the interaction subjects. However, it is worth noting that the subjects 
have different degrees of readiness for such transformations (different levels of digital literacy, 
information awareness, etc.). Interaction forms and tools between government and business are 
characterized by regional specifics (their choice is largely due to the peculiarities of regional 
development). The research is aimed at analyzing the main forms, models and tools of interaction 
between government and business. In the course of the work, the authors use such a theoretical 
method­operation as analysis, an inductive­deductive method as a theoretical method­action. 
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The study of literature, documents and activity results acts as an empirical method­operation. 
The paper identifies the forms and models of interaction between business and government as a 
result of the use of these methods, and reflects the evolution of these models in modern Russian 
realities. The research characterizes individual interaction tools (including digital ones) of 
the marked subjects. The article shows that only every tenth enterprise used federal support 
measures in its activities, an even smaller number – regional ones. In more than 40% of cases, 
support measures could not be obtained, but in the opposite situation, they were state orders 
and subsidies. Improvement interaction between government authorities and entrepreneurship 
is associated with creation of coordinating and advisory bodies of representatives of government 
authorities and heads of enterprises, with development of an operational information system 
for information exchange to eliminate administrative barriers. The research can be continued 
in the direction of analyzing other digital interaction tools between business and government, 
and identifying areas of using digital tools in the course of commercialization of research results.

Business, authority, interaction, forms, economic digitalization, region, territory.
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