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АНАЛИЗ РЕГИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
РЕГЛАМЕНТИРУЮЩЕГО НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКУЮ 
И ИННОВАЦИОННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ1

Достижения в области науки и инноваций – один из факторов, оказывающих влияние на 
повышение конкурентоспособности экономики всех стран. Важным условием для раз-
вития научно-технической и инновационной деятельности выступает государственная 
поддержка науки и инноваций посредством нормативно-правового регулирования. В связи 
с этим актуален вопрос, касающийся анализа законодательства субъектов РФ в рассмат-
риваемой сфере на предмет выявления проблем, препятствующих научно-техническому 
развитию. Цель исследования заключается в анализе регионального законодательства, рег-
ламентирующего научно-техническую и инновационную деятельность. С использованием 
статистических данных проанализированы изменения основных показателей, характери-
зующих научно-техническое развитие в Сибирском и Дальневосточном федеральных окру-
гах. На основе разработанного ранее алгоритма сопоставления федеральных и региональ-
ных нормативно-правовых актов выделен ряд противоречий и разночтений в отдельных 
положениях законодательства. Проанализированы меры государственной поддержки на-
учной, научно-технической и инновационной деятельности, закрепленные в региональных 
нормативно-правовых актах, а также проведена их систематизация. В заключительной 
части статьи названы основные проблемы, выявленные в ходе анализа законодатель-
ства субъектов Сибирского и Дальневосточного федеральных округов, регламентирующего 
научно-техническое и инновационное развитие. Научная новизна исследования заклю-
чается в том, что на основе ранее разработанного алгоритмического подхода по иден-
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тификации разночтений в нормативно-правовых актах в законодательстве субъектов 
Сибирского и Дальневосточного федеральных округов, регулирующем научно-техническую 
и инновационную деятельность, были выявлены положения, противоречащие федеральным 
нормативно-правовым актам, а также проанализированы и систематизированы меры 
государственной поддержки развития науки и инноваций, закрепленные в нормативных 
документах субъектов рассматриваемых федеральных округов. Материалы исследования 
могут использоваться научными сотрудниками, аспирантами и студентами, занимающи-
мися проблемами научно-технического развития. Названные противоречия могут быть 
учтены органами государственной власти с целью внесения корректировок в нормативно-
правовые акты регионального и федерального уровней.

Законодательство, нормативно-правовые акты, регион, наука, инновации, научно- 
техническая деятельность.

Научно-техническое развитие высту-
пает одним из главных факторов экономи-
ческого роста и повышения конкуренто-
способности страны. В его основе лежат 
фундаментальная и прикладная наука, тех-
нологии, производство инновационной про-
дукции и т. д. [1–4]. Значительную роль в 
активизации научно-технического и инно-
вационного развития играет государство. 
Законодательные документы являются важ-
ным государственным инструментом в ча-
сти стимулирования научно-технического 
развития и управления им [5; 6].

Вопросы нормативного регулирования 
научно-технической сферы и инноваций 
поднимаются в трудах различных иссле-
дователей. Так, например, отмечается, что 
эффективная реализация государством сво-
их функций в научно-технической сфере 
возможна исключительно при наличии пра-
вовой базы, отвечающей современным ус-
ловиям инновационного развития [7]. В ис-
следовании [8] подчеркивается, что одним из 
условий перевода экономики на инноваци-
онный путь развития является создание си-
стемы экономико-правового регулирования 
инновационной деятельности в Российской 
Федерации. В работе [9] сделан акцент на 
том, что ведение инновационной деятельно-
сти обеспечивается нормативно-правовым 
регулированием, поскольку без институци-
ональной основы управлять ей невозможно. 
Роль государственного регулирующего воз-
действия в сфере поддержки научно-техни-
ческой и инновационной деятельности под-
черкивается также в трудах [10; 11].

В связи с этим состояние нормативно- 
правового регулирования научной, научно- 
технической и инновационной деятельности 
выступает важным показателем, определя-
ющим эффективное развитие и функциони-
рование общества, что обуславливает акту-
альность нашей работы.

Цель исследования заключается в ана-
лизе регионального законодательства, ре-
гламентирующего научно-техническую и 
инновационную деятельность. Цель опреде-
лила необходимость решения следующих за-
дач: 1) выявить противоречия региональных 
нормативно-правовых актов субъектов Си-
бирского и Дальневосточного федеральных 
округов федеральному законодательству; 
2) проанализировать меры государственной 
поддержки научно-технической и иннова-
ционной деятельности, закрепленных в ре-
гиональном законодательстве субъектов Си-
бирского и Дальневосточного федеральных 
округов; 3) сформулировать выводы и опре-
делить перспективы исследования.

Научная новизна работы заключается 
в том, что на основе ранее разработанного 
алгоритмического подхода [12] по иденти-
фикации разночтений в нормативно-право-
вых актах (далее – НПА) в законодательстве 
субъектов Сибирского и Дальневосточного 
федеральных округов (далее – СФО и ДФО), 
регулирующем научно-техническую и ин-
новационную деятельность, были выявлены 
положения, противоречащие федеральным 
НПА, а также проанализированы и систе-
матизированы меры государственной под-
держки развития науки и инноваций, за-
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крепленные в нормативных документах 
субъектов рассматриваемых федеральных 
округов.

Для реализации цели и задач исполь-
зовались следующие научные методы. Для 
сопоставления региональных и федераль-
ных НПА применялся метод сравнительно-
го анализа. С помощью анализа выявлены и 
классифицированы меры государственного 
стимулирования научно-технической и ин-
новационной деятельности, закрепленные в 
региональном законодательстве. На основе 
методов обобщения и синтеза были сфор-
мулированы существующие проблемы нор-
мативного регулирования в сфере научно- 
технического и инновационного развития.

В качестве информационной базы высту-
пили законодательные акты субъектов СФО 
и ДФО, представленные в справочной пра-
вовой системе «КонсультантПлюс». Основ-
ными федеральными НПА, с которыми сопо-
ставлялось региональное законодательство 
на предмет наличия противоречий, являют-
ся Федеральный закон «О науке и государ-
ственной научно-технической политике»2, 
Указ Президента РФ «О Стратегии научно- 
технологического развития Российской Фе-
дерации»3, а также Паспорт национального 
проекта «Наука»4.

Выбор в качестве объекта исследования 
НПА субъектов СФО и ДФО обусловлен ана-
лизом статистических данных, характери-
зующих изменение некоторых показателей 
в области научно-технической и инноваци-
онной деятельности СФО и ДФО за период 
с 2005 по 2019 год. Результаты анализа сви-
детельствуют, что, например, в ДФО наблю-
даются положительные тенденции по таким 
индикаторам, как численность персонала, 
занятого НИОКР, и количество организаций, 
выполняющих НИОКР. Обратная ситуация 
прослеживается по доле затрат на НИОКР в 
ВРП, числу разработанных передовых тех-

2 О науке и государственной научно-технической политике: Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11507

3 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: Указ Президента РФ от 1 декабря 
2016 г. № 642. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449

4 Паспорт национального проекта «Наука» (утвержден Президиумом Совета при Президенте РФ по стратеги-
ческому развитию и национальным проектам) от 24 декабря 2018 г. № 16. URL: http://static.government.ru/media/
files/vCAoi8zEXRVSuy2Yk7D8hvQbpbUSwO8y.pdf

нологий, а также инновационной активно-
сти. За период с 2005 по 2019 год значения 
соответствующих показателей сократились 
в ДФО в наибольшей степени (занимает 
8 место среди остальных федеральных окру-
гов РФ). Средние позиции по темпам роста 
значений показателей, характеризующих 
научно-техническое и инновационное раз-
витие, занимает СФО. Сопоставление стати-
стических данных по изменению показате-
лей научно-технического и инновационного 
развития СФО и ДФО с другими округами 
свидетельствует о том, что в целом наблю-
даемая динамика характерна для всех феде-
ральных округов РФ (табл. 1).

Одним из факторов, способствующих 
росту уровня инновационной активности 
субъектов рассматриваемых федеральных 
округов, а также корректировке тех или иных 
слабых сторон в области развития науки и 
техники, является нормативное регулирова-
ние научно-технической и инновационной 
деятельности. Так, например, данный тезис 
подтверждается в работе [13], в которой от-
мечается, что характер инновационной по-
литики в регионе определяется, в частности, 
нормативно-правовой базой. В связи с этим 
необходимо проанализировать состояние 
регионального законодательства на приме-
ре субъектов СФО и ДФО и выяснить, какие 
проблемы существуют на практике.

Следует отметить, что обязательным 
признаком законодательства является его 
системность и согласованность на различ-
ных уровнях [12]. Так, федеральное законо-
дательство выступает юридической базой 
для НПА субъектов РФ, что должно исклю-
чать возникновение противоречий между 
федеральным и региональным законода-
тельством.

Как указано в ч. 4 ст. 76 Конституции 
РФ, законы и иные нормативные правовые 
акты субъектов РФ не могут противоречить 
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федеральным законам5. Кроме этого, в ч. 3 
ст. 22 ФЗ «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной 
власти субъектов РФ» подчеркивается, что 
акты высшего должностного лица субъекта 
РФ (руководителя высшего исполнительно-
го органа государственной власти субъекта 
РФ), акты высшего исполнительного орга-
на государственной власти субъекта РФ не 
должны противоречить Конституции РФ, 
федеральным законам, принятым по пред-
метам ведения РФ и предметам совмест-
ного ведения РФ и субъектов РФ, указам 
Президента РФ, постановлениям Прави-
тельства РФ, конституции (уставу) и зако-
нам субъекта РФ6.

Однако в настоящее время сохраняется 
проблема несоответствия НПА субъектов 
РФ федеральному законодательству. Как 
отмечают Ю.А. Боков, О.Н. Мезина, особен-
но остро она стояла в период правления 
первого Президента России. С приходом 
В.В. Путина, благодаря совместным действи-
ям различных органов власти, ситуация ста-
ла существенно меняться в лучшую сторону. 

5 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_28399

6 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов РФ: Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_14058/17c37d5317085b754cb0605ffc6b36b50e6bd9a6

В апреле 2002 года в Послании Президента 
РФ Федеральному Собранию РФ указыва-
лось, что «более 3,5 тыс. нормативных актов, 
принятых в субъектах РФ, не соответство-
вали Конституции России и федеральным 
законам, четыре пятых из них приведены в 
соответствие. Но следует помнить, что ра-
бота в режиме аврала, чем бы она не оправ-
дывалась, не может считаться нормальным 
делом» [14]. Проблема рассогласованности 
отмечается в работах [15–17], где подчерки-
вается, что зачастую региональные право-
вые акты, имеющие высшую юридическую 
силу, противоречат федеральным законам.

На сегодняшний день Министерство 
юстиции РФ ведет работы по приведению 
регионального законодательства в полное 
соответствие с федеральными НПА. В 2019 
году ведомство выявило 3769 НПА субъ-
ектов РФ, противоречащих федеральному 
законодательству. После этого почти 94% 
таких актов были приведены в соответ-
ствие с действующим законодательством 
страны. По сведениям федерального ре-
гистра НПА субъектов РФ по состоянию на 
апрель 2020 года в нем содержится 1477 

Таблица 1. Относительные изменения показателей научно-технического и инновационного 
развития федеральных округов РФ, 2019 год к 2005 году

Федеральный 
округ

Показатель (место в рейтинге)
Численность 
персонала, 

занятого НИОКР, 
на 10 тыс. чел. 

населения

Число 
организаций, 

выполняющих 
НИОКР

Доля 
затрат на НИОКР 

в ВРП, п. п.

Число 
разработанных 

передовых 
технологий

Инновационная 
активность, п. п.

ЦФО 76,0 (8) 105,2 (6) -0,19 (7) 239,6 (4) 1,8 (1)
СЗФО 86,2 (6) 97,2 (8) -0,03 (6) 261,0 (3) -0,1 (3)
ЮФО 88,5 (3) 99,5 (7) -0,02 (5) 460,3 (1) -2,6 (6)
СКФО 121,2 (1) 209,9 (1) 0,04 (3) 151,0 (6) -3,2 (7)
ПФО 77,2 (7) 127,8 (3) 0,09 (2) 127,8 (7) 0,4 (2)
УФО 88,2 (4) 112,8 (4) 0,02 (4) 351,3 (2) -2,1 (5)
СФО 88,1 (5) 109,7 (5) 0,17 (1) 184,2 (5) -1,5 (4)
ДФО 102,6 (2) 132,5 (2) -0,20 (8) 54,2 (8) -4,7 (8)
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_13/Main.htm
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документов с нарушениями федерального 
законодательства7.

Проблемы несоответствия характерны 
и для НПА в сфере научно-технического и 
инновационного развития. Разночтения в 
законодательстве федерального и регио-
нального уровней могут выступать одним из 
факторов, препятствующих эффективному 
научно-техническому развитию страны. В 
связи с этим в фокусе внимания находится 
выявление противоречий элементов зако-
нодательства федерального и регионального 
уровней в указанной сфере.

Прежде чем перейти непосредственно к 
самому анализу, целесообразно остановить-
ся на том, что понимается под термином 
«противоречие». В словаре Д.Н. Ушакова оно 
трактуется как мысль или положение, несов-
местимое с другим, опровергающее другое8. 
В статье Т.Н. Карасевой противоречие опре-
деляется как положение, при котором одно 
(мысль, действие) исключает другое, то есть 
речь идет об определенной несовместимо-
сти [18]. По словам Ф.С. Сосенкова, противо-
речие – это наличие логически противо-
положных или противоречивых мыслей об 
одном и том же предмете, взятом в одно и то 
же время и в одном и том же отношении [19].

Таким образом, следует отметить, что в 
целом под противоречием понимается на-
личие взаимоисключающих мыслей, по-
ложений, действий и т. д. Поскольку задача 
нашего исследования состоит в выявлении 
противоречий в системе НПА РФ и ее от-
дельных субъектов, то применительно к дан-
ной работе под этим термином понимается 
выявление разного рода разночтений, свя-
занных с несогласованностью положений 
внутри правового акта, определяемых при 
соотношении НПА регионов с НПА феде-
рального уровня. Кроме того, с нашей точки 
зрения, к противоречиям следует отнести и 
определенную недосказанность, неполноту 
некоторых элементов законодательства. На-
пример, это может касаться каких-либо пол-

7 Гаврилов Ю. Минюст в прошлом году выявил 3800 несоответствий местных законов федеральным // Рос-
сийская газета. 2020. URL: https://rg.ru/2020/04/24/miniust-v-proshlom-godu-vyiavil-3800-nesootvetstvij-mestnyh-
zakonov-federalnym.html

8 Ушаков Д.Н. Толковый словарь русского языка. URL: https://ushakovdictionary.ru

номочий органов государственной власти в 
сфере регулирования научно-технической и 
инновационной деятельности. В региональ-
ных НПА может быть представлен не пол-
ный перечень полномочий, который пред-
усмотрен ФЗ, что ограничивает и исключает 
определенные права субъектов РФ.

На основе ранее разработанного алго-
ритма был проведен анализ по выявлению 
противоречий в системе НПА РФ и субъек-
тов РФ в сфере регулирования науки [13]. 
Изучение структуры федерального законо-
дательства в области научно-технической 
и инновационной деятельности позволило 
выделить определенные категории проти-
воречий, на основе которых проведено ис-
следование НПА (табл. 2).

Анализ показал, что одно из противо-
речий, выявленное при сопоставлении 
федерального и регионального законода-
тельства, относится к категории «терми-
нология». Оно касается НПА таких регио-
нов, как Республика Тыва, Алтайский край, 
Новосибирская область, Республика Саха 
(Якутия), Забайкальский край, Приморский 
край, Еврейская автономная область. Наи-
более часто противоречия затрагивают тер-
мины «инновация» и «инновационный про-
ект». В НПА Республики Тыва, Алтайского 
края и Новосибирской области инновации 
трактуются как товар, работа или услуга, 
предназначенные для реализации. Однако 
в ФЗ «О науке и государственной научно- 
технической политике» от 23 августа 1996 
года под данным термином понимается не 
только определенный конечный результат, 
но и процесс или метод создания того или 
иного продукта. В федеральном законода-
тельстве при определении понятия «ин-
новационный проект» подчеркивается его 
главная характеристика – высокий уровень 
риска, однако в региональных НПА об этом 
не указано (Республика Саха (Якутия), За-
байкальский край, Приморский край). Так-
же существуют определенные разночтения 
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в трактовке терминов «грант» и «иннова-
ционная деятельность». Например, в НПА 
Республики Тыва отсутствует информация о 
том, что гранты могут передаваться между-
народными организациями, при этом в ФЗ 
она есть. В федеральном законодательстве 
под инновационной деятельностью по-

нимается деятельность, направленная не 
только на реализацию полученных резуль-
татов, но и на создание инновационной 
инфраструктуры и т. д., а в НПА Еврейской 
автономной области акцент сделан лишь на 
реализации созданного в результате инно-
вационной деятельности продукта.

Таблица 2. Категории противоречий между нормативно-правовыми актами 
федерального и регионального уровней

№ Категория Краткая характеристика

1 Терминология Противоречия, касающиеся смысла применяемых 
по нятий

2

Субъекты научной и (или) научно-технической дея-
тельности

Противоречия в том, кто может относиться к субъектам 
научной и (или) научной-технической деятельности, 
а также в наличии прав, которые гарантированы им 
органами государственной власти РФ

3
Основные цели и принципы государственной научно-
технической политики

Противоречия в целеполагании и принципах НПА, 
смысле положений, которые могут взаимно исключать 
друг друга

4

Полномочия органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации в области формирования 
и реализации государственной научно-технической 
политики

Противоречия в разграничении предметов ведения и 
полноте полномочий органов государственной власти; 
кроме этого, некоторые полномочия, представленные 
в ФЗ, в региональных НПА могут быть урезаны

5 Организация и проведение экспертиз научной и научно- 
технической деятельности

Противоречия в том, какие субъекты могут проводить 
экспертизу и при каких условиях

6 Финансовое обеспечение научной, научно-технической, 
инновационной деятельности

Противоречия в источниках финансирования

7

Фонды поддержки научной, научно-технической, инно-
вационной деятельности

Противоречия могут заключаться в том, какими субъ-
ектами могут создаваться данные фонды, какими пол-
номочиями они обладают; наряду с этим ряд полномо-
чий, представленных в ФЗ, в региональных НПА может 
быть урезан

8
Основные цели и принципы государственной под-
держ ки инновационной деятельности

Противоречие в отношении смысла обозначенных 
принципов государственной поддержки инновацион-
ной деятельности

9

Субъекты и формы предоставления поддержки инно-
вационной деятельности

Противоречия заключаются в том, какими субъектами 
осуществляется государственная поддержка, а также 
в ее формах; кроме этого, противоречие может про-
являться в ограниченном количестве каких-либо форм 
поддержки в региональных НПА

10

Полномочия органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации в области государственной 
поддержки инновационной деятельности

Противоречия в разграничении предметов ведения 
и полноте полномочий органов государственной 
власти; кроме этого, некоторые полномочия, представ-
ленные в ФЗ, в региональных НПА могут быть урезаны

11 Финансирование государственной поддержки иннова-
ционной деятельности

Противоречия в источниках финансирования

12
Оценка эффективности расходования бюджетных 
средств, направляемых на государственную поддержку 
инновационной деятельности

Противоречие может состоять в том, какими субъек-
тами осуществляется оценка, а также в порядке ее про-
ведения

13 Другое (информационное обеспечение научной и (или) 
научно-технической деятельности)

Противоречие в праве на доступ к информации

Составлено на основе анализа федерального законодательства в сфере научно-технической и инновационной 
деятельности.
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Следует отметить, что понятные право-
вые условия научно-технической и инно-
вационной деятельности могут быть созда-
ны только при единообразном толковании 
терминов, связанных с ее осуществлением, 
субъектами правотворчества всех уровней. 
Разнообразие в толковании одного и того 
же термина может негативно сказываться 
на четкости, точности, а главное – однознач-
ности изложения мысли законодателя [20]. 
Разночтения в понятийном аппарате НПА 
ведут к ошибочным позициям правоприме-
нителей, что может являться препятствием 
при осуществлении инновационной дея-
тельности.

Анализ НПА показал, что наиболее ча-
сто встречаются противоречия, связанные 
с категорией «полномочия органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации в области формирования и реа-
лизации государственной научно-техниче-
ской политики». Так, например, в законода-
тельных актах Республики Тыва, Алтайского 
края, Республики Саха (Якутия) отсутствуют 
следующие полномочия, указанные в ФЗ: 
финансирование научной и (или) научно-
технической деятельности за счет средств ре-
гионального бюджета; организация научно- 
технического прогнозирования; создание, 
реорганизация, ликвидация государ ствен-
ных научных организаций; выбор при-
оритетных направлений развития науки, 
технологий и техники; установление си-
стемы экономических и иных льгот в целях 
стимулирования научной и (или) научно- 
технической деятельности и использование 
ее результатов; охрана прав интеллектуаль-
ной собственности и т. д.

С нашей точки зрения, противоречия, 
касающиеся полномочий органов государ-
ственной власти субъектов РФ, выступают 
одним из серьезных факторов, препятству-
ющих формированию и реализации го-
сударственной политики в области науки. 
Правовая неопределенность в отношении 
полномочий региональных органов власти 
может оказать негативное воздействие на 
инновационные процессы, субъектам кото-
рых сложно определить объем своих прав и 

обязанностей, что приводит к ошибочным 
правовым взглядам и действиям.

Противоречие относительно категории 
«фонды поддержки научной, научно-техни-
ческой, инновационной деятельности» вы-
явлено в НПА Красноярского края. Несмо-
тря на то что одна из задач создания таких 
фондов – финансовое обеспечение иссле-
дований и разработок, в законодательстве 
Красноярского края среди направлений 
указаны лишь отбор перспективных направ-
лений научных исследований, организация 
и проведение фундаментальных исследова-
ний по актуальным проблемам, проведение 
научных мероприятий, информационное 
обеспечение и т. д. При этом в региональ-
ном НПА не содержится информации об 
осуществлении финансирования научных, 
научно-технических программ и проектов, 
что отличает их от ФЗ.

В НПА Республики Саха (Якутия) зафик-
сировано противоречие, касающееся ка-
тегории «информационное обеспечение 
научной и (или) научно-технической дея-
тельности». В ФЗ отмечено, что Правитель-
ство РФ обеспечивает создание федераль-
ных информационных фондов и систем в 
области науки и техники, осуществляющих 
сбор, государственную регистрацию, анали-
тическую обработку, хранение и доведение 
до потребителей научной и технической 
информации, содействует изданию науч-
ной и научно-технической продукции, при-
обретению научных журналов, книг, иных 
печатных изданий о научных и (или) научно- 
технических результатах за пределами тер-
ритории Российской Федерации. Правитель-
ство Российской Федерации гарантирует 
субъектам научной и (или) научно-техни-
ческой деятельности доступ к указанной 
информации, право на ее приобретение и 
обеспечивает им доступ в международные 
информационные фонды и системы в об-
ласти науки и техники. Из НПА Республики 
Саха (Якутия) данное положение исключено, 
следовательно, субъекты научно-техниче-
ской и инновационной деятельности не мо-
гут воспользоваться правом на информаци-
онное обеспечение.
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Таким образом, результаты анализа со-
держания НПА субъектов РФ свидетель-
ствуют, что наибольшее количество несоот-
ветствий федеральному законодательству 
выявлено в таких регионах, как Республи-
ка Тыва, Республика Саха (Якутия), а так-
же Алтайский край. Следует отметить, что 
наиболее часто встречаются противоречия 
относительно категории «терминология». 
Проблема, связанная с понятийный аппа-
ратом, заключается в несоответствии тер-
минологии некоторых региональных НПА, 
касающихся научной и инновационной дея-
тельности, федеральным. Это ведет к неод-
нозначному пониманию сущности того или 
иного термина и, как следствие, ошибочным 
действиям региональных органов власти в 
отношении принятия каких-либо действий, 
направленных на развитие научно-техни-
ческой деятельности. С нашей точки зрения, 
наиболее серьезные противоречия встре-
чаются при рассмотрении категории «пол-
номочия органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации в области 
формирования и реализации государствен-
ной научно-технической политики». Они 
наблюдаются достаточно часто, что может 
привести к рассогласованности в деятельно-
сти властей.

Как отмечалось ранее, успешному разви-
тию научно-технической и инновационной 
деятельности способствует наличие эффек-
тивной государственной политики и соот-
ветствующего механизма ее реализации 
[21; 22]. Одним из значимых инструментов 
управления, который воздействует на участ-
ников процесса научно-технической и инно-
вационной деятельности, являются меры ее 
поддержки. Меры государственного стиму-
лирования заключаются в проведении меро-
приятий, связанных с удовлетворением эко-
номических и социальных интересов всех 
субъектов, осуществляющих фундаменталь-
ные исследования и разработки, которые 
оказывают влияние на сам процесс ведения 
научно-технической и инновационной дея-
тельности. Соответственно, от того, насколь-
ко эффективно будет организована работа 
по поддержанию этого процесса, зависит 

успех конечного результата [23; 24]. Следует 
отметить, что меры государственной под-
держки закрепляются в НПА, поэтому иссле-
дование регионального законодательства на 
предмет выявления мер стимулирования в 
сфере научно-технической и инновацион-
ной деятельности является актуальным. 

Прежде чем перейти к анализу, целе-
сообразно рассмотреть какие инструмен-
ты стимулирования выделяются в научной 
литературе. В работе [25] отмечается, что в 
большинстве развитых стран используют-
ся такие меры государственной поддержки, 
как: 1) прямое бюджетное финансирование 
на основе грантов, контрактов (госзаказа), 
льготных займов и пр.; 2) косвенное стиму-
лирование за счет отказа государства от ча-
сти налоговых поступлений в форме налога 
на доход (прибыль) частных предприятий в 
обмен на инвестирование в сферу НИОКР с 
учетом установленных государством приори-
тетов; 3) поощрение рисковых капиталов-
ложений в новые инновационные проекты 
и обеспечение необходимых для этого эко-
номических условий; 4) предоставление го-
сударством гарантированных займов или 
акционерное участие в бизнесе.

А.С. Боровкова отмечает, что инструмен-
ты налогового регулирования оказывают 
значительное влияние на развитие иннова-
ционной деятельности [26]. Основными ин-
струментами налогового стимулирования 
являются непосредственно налоговые льготы.

В работе [27] меры государственной 
поддержки подразделяются на прямые и 
косвенные. К прямым авторы относят бюд-
жетное финансирование, кредитование и 
субсидирование кредитных ставок и т. д., к 
косвенным – разработку нормативно-пра-
вовой базы в сфере научной и инновацион-
ной деятельности, налоговое стимулирова-
ние, предоставление льгот и др.

Следует сказать, что мероприятия по 
стимулированию развития научно-техни-
ческой и инновационной деятельности 
должны быть закреплены законодательно, 
поскольку ясность правовых условий не-
обходима как субъектам, так и уполномо-
ченным органам власти, осуществляющим 
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функции по предоставлению государствен-
ной поддержки в сфере науки и инноваций.

С целью изучения мер поддержки научно-
технической и инновационной деятельно-
сти на региональном уровне мы проанали-
зировали НПА субъектов СФО и ДФО. В ходе 
изучения регионального законодательства 
выявлено, что информация о ряде меро-
приятий в разделе «Формы государственной 
поддержки» совпадает с положениями раз-
дела «Меры государственной поддержки». 
Данное обстоятельство свидетельствует о 
том, что в НПА понятия «формы поддержки» 
и «меры поддержки» не разграничиваются. 
Это препятствует субъектам научно-тех-
нической и инновационной деятельности в 
определении различий в правовом режиме 
при осуществлении своих действий.

Несмотря на большее разнообразие мер 
государственного стимулирования предус-
мотренных в НПА субъектов РФ, их можно 
разделить на четыре основные группы: ор-
ганизационные, информационные, финан-
сово-экономические и меры по развитию 
кадрового потенциала. Кроме этого, среди 

финансово-экономических мер выделяется 
три блока: налоговые, неналоговые, иные 
(табл. 3). Необходимо отметить, что такая 
классификация носит условный харак-
тер, т. к. некоторые меры государственного 
стимулирования являются комплексными. 
С нашей точки зрения, объединение мер в 
определенные группы обеспечит их систе-
матизацию.

Анализ показал, что наиболее распро-
странены финансово-экономические меры. 
Большинство законов субъектов СФО и ДФО 
содержит положения о предоставлении нало-
говых льгот субъектам научно-технической 
и инновационной деятельности (Республи-
ка Тыва, Республика Хакасия, Красноярский 
край, Кемеровская область, Приморская об-
ласть и т. д.). Среди неналоговых мер наи-
более часто встречается субсидирование за 
счет средств республиканского или краевого 
бюджета (Республика Тыва, Алтайский край, 
Камчатский край, Амурская область и др.). 
На втором месте среди закрепленных в ре-
гиональном законодательстве стоят органи-
зационные меры, особенно распространено 

Таблица 3. Меры стимулирования научно-технической и инновационной деятельности

1. Организационные

1

Содействие формированию спроса на инновационную 
продукцию, содействие в продвижении продукции 
субъектов научной, научно-технической, инновацион-
ной деятельности на российском и мировом рынках

Республика Хакасия, Алтайский край, Красноярский 
край, Иркутская область, Республика Саха (Якутия), 
Приморский край, Магаданская область

2

Содействие интеграции науки и образования на основе 
различных форм участия работников и обучающихся 
образовательных организаций высшего образования 
в научных исследованиях и экспериментальных разра-
ботках посредством создания лабораторий в образова-
тельных организациях высшего образования кафедр 
на базе научных организаций

Алтайский край

3
Содействие развитию международного и межрегио-
нального научного и научно-технического сотруд-
ничества

Алтайский край

4 Оказание помощи инициаторам инновационных про-
ектов в поиске инвесторов

Республика Тыва

5

Содействие в создании инфраструктуры инновацион-
ной деятельности

Республика Тыва, Республика Хакасия, Алтайский 
край, Иркутская область, Кемеровская область, Омская 
область, Томская область, Республика Саха (Якутия), 
Приморский край

6 Поддержка конкуренции и предпринимательской дея-
тельности в области науки и техники

Алтайский край

7 Поддержка экспорта Красноярский край, Иркутская область, Республика 
Саха (Якутия)
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2. Информационные

8

Предоставление консультационной и информацион-
ной поддержки

Республика Хакасия, Алтайский край, Иркутская 
область, Республика Бурятия, Забайкальский край, 
Красноярский край, Кемеровская область, Новоси-
бирская область, Омская область, Республика Саха 
(Якутия), Камчатский край, Приморский край, Магадан-
ская область

9 Мониторинг состояния рынков инновационной про-
дукции, анализ параметров и динамики их развития

Омская область, Томская область

10
Нормативно-правовое обеспечение с целью совер-
шенствования правовых механизмов регулирования 
научно-технической и инновационной деятельности

Республика Хакасия, Омская область, Алтайский край, 
Иркутская область, Республика Саха (Якутия)

3. Финансово-экономические
3.1. Налоговые

11 Предоставление налоговых льгот по уплате налогов Республика Тыва, Республика Хакасия, Красноярский 
край, Иркутская область, Кемеровская область, Томская 
область, Республика Саха (Якутия), Забайкальский 
край, Камчатский край, Приморская область, Амурская 
область

12 Предоставление льгот по кредиту Республика Тыва, Алтайский край, Красноярский край, 
Республика Саха (Якутия), Забайкальский край

3.2. Неналоговые

13

Субсидирование за счет средств республиканского 
или краевого бюджета (налога на прибыль резиден-
тов, налога на имущество резидентов, на возмещение 
части затрат, связанных с реализацией инновацион-
ных проектов, на возмещение части затрат по профес-
сиональному обучению и дополнительному профес-
сиональному образованию в сфере инновационной 
деятельности, создание и развитие инновационной 
инфраструктуры и др.)

Республика Тыва, Алтайский край, Красноярский край, 
Республика Бурятия, Забайкальский край, Новоси-
бирская область, Сахалинская область, Кемеровская 
область, Камчатский край, Амурская область

3.3. Иные

14

Установление льготных ставок арендной платы за пре-
доставленные резиденту земельные участки, нахо-
дящиеся в собственности региона, либо земельные 
участки, государственная собственность на которые 
не разграничена

Алтайский край, Томская область, Амурская область, 
Новосибирская область

15

Предоставление государственных гарантий и поручи-
тельств для реализации инновационных программ и 
проектов

Республика Тыва, Алтайский край, Красноярский край, 
Кемеровская область, Новосибирская область, Омская 
область, Республика Саха (Якутия), Забайкальский 
край, Приморский край, Амурская область, Магадан-
ская область

16
Размещение заказов на научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские работы, инновационную про-
дукцию и организацию экспертиз

Республика Тыва, Красноярский край, Кемеровская 
область, Томская область

17

Учреждение премий, грантов Республика Алтай, Республика Тыва, Алтайский край, 
Иркутская область, Красноярский край, Кемеровская 
область, Новосибирская область, Республика Бурятия, 
Республика Саха (Якутия), Приморский край, Хабаров-
ский край

4. Меры по развитию кадрового потенциала

18
Предоставление образовательных услуг Алтайский край, Красноярский край, Иркутская область, 

Томская область, Республика Саха (Якутия), Примор-
ский край, Магаданская область

Составлено на основе анализа регионального законодательства в сфере научно-технической и инновационной дея-
тельности.
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содействие в создании инфраструктуры ин-
новационной деятельности (Республика Ха-
касия, Алтайский край, Красноярский край, 
Иркутская область и т. д.). В числе других 
финансово-экономических мер стимули-
рования наиболее часто встречается предо-
ставление грантов.

Следует указать, что в ряде НПА регионов 
РФ (Республика Тыва, Алтайский край, Крас-
ноярский край, Кемеровская область, Ново-
сибирская область, Омская область, Томская 
область, Республика Бурятия, Республика 
Саха (Якутия) и др.) содержится такая фор-
мулировка, как «иные формы, не противо-
речащие законодательству РФ», что предо-
ставляет определенную свободу субъектам 
научно-технической и инновационной дея-
тельности в выборе мер стимулирования.

Анализ положений регионального за-
конодательства также показал, что в не-
которых НПА меры государственной под-
держки представлены наиболее полно и 
конкретно. Так, например, в НПА Алтайско-
го края, Красноярского края, Забайкальского 
края прописано, на что именно направлено 
субсидирование (на прибыль резидентов, 
имущество резидентов, часть процентной 
ставки, возмещение части затрат по профес-
сиональному обучению и дополнительному 
профессиональному образованию и т. д.), 
что позволяет детально регламентировать 
государственное стимулирование. Однако в 
большинстве НПА субъектов РФ меры под-
держки сформулированы в общем виде.

Таким образом, финансово-экономиче-
ские меры стимулирования научно-техни-
ческой и инновационной деятельности, а 
именно предоставление грантов и налого-
вых льгот, наиболее часто упоминаются в 
НПА субъектов РФ. Данное обстоятельство 
соотносится с рассмотренными выше пози-
циями исследователей, утверждающих, что 
названные меры государственной поддерж-
ки являются распространенными. Резуль-
таты исследования свидетельствуют, что 
в подавляющем числе региональных НПА 
указанные меры недостаточно конкретизи-
рованы. Наряду с этим отсутствует едино-
образие терминологии, используемой в НПА 

различных субъектов. В большинстве регио-
нальных законодательных документов гово-
рится о формах государственной поддержки, 
в других – о ее мерах.

Подводя итог, следует еще раз подчер-
кнуть, что законодательные документы яв-
ляются одними из основных инструментов 
государственного регулирования научной, 
научно-технической и инновационной дея-
тельности. В ходе анализа региональных НПА 
субъектов СФО и ДФО выделен ряд проблем, 
которые могут препятствовать развитию 
сферы науки и инноваций. Во-первых, со-
поставление региональных и федеральных 
НПА показало, что существуют разночтения 
в некоторых положениях законодательства 
в части терминологии, полномочий органов 
государственной власти, информационного 
обеспечения и т. д. Во-вторых, анализ мер 
государственного стимулирования, закре-
пленных в региональных НПА, позволил сде-
лать вывод об отсутствии единой трактовки 
в отношении форм и мер поддержки. Со-
держание раздела «Формы государственной 
поддержки» совпадает с положениями раз-
дела «Меры государственной поддержки». 
В-третьих, в ряде НПА субъектов не конкре-
тизированы возможные меры государствен-
ного стимулирования. В-четвертых, группы 
мер поддержки научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности в ре-
гиональном законодательстве распределе-
ны недостаточно равномерно (преобладают 
финансово-экономические меры).

Обозначенные проблемы могут являться 
фактором, сдерживающим развитие научно- 
технической и инновационной деятельно-
сти, что требует внесения корректировок 
в региональное законодательство. Следует 
отметить, что достижение сопоставимости 
между НПА разного уровня должно иметь 
двусторонний характер, т. е., с одной сто-
роны, субъектам РФ следует приводить свое 
законодательство в соответствие с феде-
ральным, с другой – необходима постоянная 
работа над совершенствованием федераль-
ных НПА.

В связи с этим на следующих этапах ис-
следования планируется сформировать си-



12 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 9   •   № 4   •   2021

Инновационное развитие территорий

стему организационных мероприятий по 
стимулированию научной, научно-техни-
ческой и инновационной деятельности на 
региональном и федеральном уровнях. Ма-
териалы исследования могут использовать-
ся научными сотрудниками, аспирантами и 

студентами, занимающимися проблемами 
научно-технического развития. Выявленные 
проблемы могут быть учтены органами госу-
дарственной власти с целью внесения кор-
ректировок в нормативно-правовые акты 
регионального и федерального уровней.
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Klimova Yu.O.

ANALYSIS OF REGIONAL LEGISLATION REGULATING SCIENTIFIC, 
TECHNICAL AND INNOVATIVE ACTIVITIES
Achievements in the field of science and innovation are one of the factors influencing the 
increase in the competitiveness of the economy of all countries. An important condition for the 
development of scientific, technical and innovative activities is the state support of science and 
innovation through regulatory regulation. In this regard, the question concerning the analysis 
of the legislation of the entities of the Russian Federation in the field under consideration for 
identifying problems that hinder scientific and technical development is relevant. The purpose 
of the study is to analyze the regional legislation regulating scientific, technical and innovative 
activities. Using statistical data, we have analyzed changes in the main indicators characterizing 
scientific and technical development in the Siberian and Far Eastern Federal districts. Based on 
the previously developed algorithm for comparing federal and regional regulatory legal acts, 
the article identifies a number of contradictions and discrepancies in certain provisions of the 
legislation. The paper analyzes the measures of state support for scientific, scientific-technical 
and innovative activities, enshrined in regional normative legal acts, and carries out their 
systematization. In the final part of the article, we have named the main problems, identified 
during the analysis of the legislation of the entities of the Siberian and Far Eastern Federal 
Districts regulating scientific, technical and innovative development. The scientific novelty of 
the study lies in the fact that on the basis of the previously developed algorithmic approach to 
identify discrepancies in regulatory legal acts in the legislation of the entities of the Siberian and 
Far Eastern Federal Districts regulating scientific, technical and innovative activities, there have 
been identified provisions that contradict federal regulatory legal acts, as well as analyzed and 
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systematized measures of state support for the development of science and innovation enshrined 
in the regulatory documents of the subjects of the federal districts under consideration. The 
materials of the study can be used by researchers, postgraduates and students dealing with 
problems of scientific and technological development. These contradictions can be taken into 
account by state authorities in order to make adjustments to the regulatory legal acts of the 
regional and federal levels.

Legislation, regulatory legal acts, region, science, innovation, scientific and technical activity.
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