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РЕГИОНАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА ЦИФРОВИЗАЦИИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
БИЗНЕСА: ФАКТОРЫ, БАРЬЕРЫ, СПОСОБЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ

В настоящее время процессы цифровизации экономики регионов и отдельных хозяйствующих 
субъектов, в первую очередь субъектов малого и среднего предпринимательства, вызывают 
особый интерес у представителей научного, экспертного, политического сообществ. Это об-
условлено не только кардинальным изменением подходов к ведению бизнеса, подразумевающим 
абсолютно новые стратегии взаимодействия с контрагентами, клиентами, контролирую-
щими органами и пр., но и глобальными вызовами (пандемия COVID-19, санкции, обострение 
внешнеполитической ситуации), с которыми Россия столкнулась в последние годы. В связи с 
этим необходимы подробный анализ деятельности исследуемого объекта (малого и среднего 
предпринимательства) в условиях цифровизации с выделением его специфических особенно-
стей, определяемых внутренними факторами и факторами внешней среды, а также иденти-
фикация барьеров, препятствующих его развитию, поиск и научное обоснование способов их 
преодоления. Попытка такого анализа предпринята в контексте проведенного исследования. 
Научная проблема, поднимаемая в статье, заключается в наличии полярных позиций авто-
ров относительно характера влияния процессов цифровизации на субъекты малого и среднего 
предпринимательства. Более того, нет единства мнений ученых по поводу того, каким обра-
зом особенности пространственного развития определяют специфику процессов цифровиза-
ции бизнеса. Теоретическая значимость исследования состоит в разработке классификации 
барьеров, препятствующих проникновению процессов цифровизации в предпринимательские 
фирмы. Эта классификация позволяет учесть специфику данных процессов в зависимости от 
размера компании и уровня социально-экономического развития регионов. Практическая зна-
чимость результатов обусловлена возможностью использовать разработанные предложения, 
направленные на преодоление барьеров цифровизации, органами федеральной и региональной 
власти, а также непосредственно самими субъектами предпринимательства, которые столк-
нулись с проблемами на пути перехода к цифровизации своей деятельности.
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Проблемы развития территориальных систем

Введение
В настоящее время цифровизация охва­

тила практически весь российский бизнес 
(малый, средний, крупный). Это обусловле­
но различными причинами: 1) объективной 
необходимостью роста конкурентоспособ­
ности компании на рынке; 2) мотивацией 
к расширению клиентской базы; 3) повы­
шением «открытости» компании для контр­
агентов; 4) возможностью сокращения из­
держек производства (экономия на аренде 
помещений и пр.). Однако ученые и экс­
перты признают, что именно пандемия ко­
ронавируса изменила отношение бизнеса 
к цифровизации коренным образом, став 
ключевым фактором, ускорившим процессы 
его трансформации в данном направлении. 
В частности, «внедрение цифровых техно­
логий в деятельность компаний в 2020 году 
оказалось не просто модным трендом и по­
иском конкурентных преимуществ, а усло­
вием выживания» (Игошина, 2021).

Для многих сегментов бизнеса, преиму­
щественно для сферы услуг и розничной тор­
говли, цифровизация стала первостепенной 
задачей. По данным агентства маркетинго­
вых исследований «ГидМаркет», «объем оте­
чественного рынка услуг доставки продук­
тов питания в 2022 году превысил отметку 
в 601 млрд руб., что более чем на 18% выше, 
чем в 2021 году, и примерно в 4 раза превы­
шает показатель за 2018 год»1.

Однако процессы цифровизации в пред­
принимательском секторе начались намного 
раньше, чем наступила пандемия COVID­19. 
В первую очередь речь идет о внедрении 
CRM, ERP­систем еще в 2000­е гг. Вместе с 
тем данные процессы имеют свою специ­
фику в зависимости от размерности пред­
принимательской фирмы (Андреева, 2018; 
Евсеева и др., 2019; Дуденкова и др., 2021), 

1 Доставка готовой еды (рынок России) // Tadviser. URL: https://clck.ru/ZM5Tn (дата обращения 23.05.2024).
2 The Digital Transformation of SMEs (2020). OECD. URL: https://www.oecd.org/industry/smes/PH­SMEDigitalisation­

final.pdf (accessed 23.05.2024).

особенностей пространственного развития 
(Глезман и др., 2022; Дай Ли и др., 2023) и пр.

В частности, интенсивность перехода к 
использованию цифровых технологий в сфе­
ре малого и среднего предпринимательства 
до наступления пандемии была ниже, чем у 
крупных предприятий: «В различных госу­
дарствах доля фирм с числом работников от 
10 до 49 чел. с подключенными компьютера­
ми составляет менее 40%»2 (Игошина, 2021). 
Более того, «…у большей части компаний, 
относящихся к сегменту малого и среднего 
предпринимательства, отсутствуют возмож­
ности, необходимые для перехода к цифро­
визации» (Виноградов и др., 2022).

Объектом исследования выступают про­
цессы цифровизации в секторе малого 
и среднего предпринимательства (МСП); 
предметом – специфика процессов в зави­
симости от социально­экономического, ин­
новационного развития региона.

Исследование нацелено на выявление 
специфики цифровизации МСП в россий­
ских регионах, а также идентификацию 
барь еров, которые препятствуют развитию 
данной категории фирм, предложений спо­
собов их преодоления.

В рамках статьи поднимается научная 
проблема, связанная с наличием дискус­
сионных позиций относительно характера 
влияния процессов цифровизации на обо­
значенную категорию компаний. Более того, 
нет единства мнений ученых по поводу того, 
каким образом особенности пространствен­
ного развития определяют специфику про­
цессов цифровизации бизнеса. 

Теоретическая значимость проведенного 
исследования состоит в разработке класси­
фикации барьеров, препятствующих циф­
ровизации предпринимательских фирм, 
позволяющей учесть специфику данных 

БЛАГОДАРНОСТЬ

Статья подготовлена в соответствии с темой государственного задания № FMGZ-2022-0002 
«Методы и механизмы социально-экономического развития регионов России в условиях 
цифровизации и четвертой промышленной революции».
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процессов в зависимости от размера компа­
нии и уровня социально­экономического и 
инновационного развития регионов. Прак­
тическая значимость обусловлена возмож­
ностью использовать разработанные пред­
ложения, направленные на преодоление 
барьеров цифровизации предприниматель­
ства, представителями органов федераль­
ной и региональной власти.

Обзор статистики 
и профильной литературы
Предпринимательский сектор с каждым 

годом наращивает темпы внедрения циф­
ровых технологий. Согласно официальным 
статистическим данным, использование 
цифровых технологий в российских орга­
низациях демонстрирует тенденцию роста 
(табл. 1).

Таблица 1. Использование цифровых технологий в организациях, 
% от общего числа обследованных организаций

Организации, использовавшие «облачные» сервисы
2020 год 2021 год 2022 год 2022/2015 гг.

Российская Федерация 25,7 27,1 28,9 3,2
Центральный федеральный округ 28,5 28,9 30,3 1,8
Северо-Западный федеральный округ 27,5 28,2 30,5 3,0
Южный федеральный округ 22,3 24,7 27,4 5,1
Северо-Кавказский федеральный округ 22,2 26,0 27,9 5,7
Приволжский федеральный округ 26,5 27,8 28,4 1,9
Уральский федеральный округ 26,0 26,8 28,9 2,9
Сибирский федеральный округ 23,2 25,1 27,4 4,2
Дальневосточный федеральный округ 22,0 23,8 26,7 4,7

Организации, использовавшие технологии сбора, обработки и анализа больших данных
2020 год 2021 год 2022 год 2022/2020 гг.

Российская Федерация 22,4 25,8 30,4 8,0
Центральный федеральный округ 22,8 25,0 32,4 9,6
Северо-Западный федеральный округ 21,9 25,6 29,8 7,9
Южный федеральный округ 21,9 26,3 33,1 11,2
Северо-Кавказский федеральный округ 20,6 28,6 30,5 9,9
Приволжский федеральный округ 20,2 23,8 27,6 7,4
Уральский федеральный округ 27,6 30,8 32,6 5,0
Сибирский федеральный округ 22,6 25,1 26,7 4,1
Дальневосточный федеральный округ 23,3 28,2 29,1 5,8

Организации, использовавшие интернет вещей
2020 год 2021 год 2022 год 2022/2015 гг.

Российская Федерация 13,0 13,7 10,0 -3,0
Центральный федеральный округ 14,3 14,2 9,8 -4,5
Северо-Западный федеральный округ 13,5 13,5 10,6 -2,9
Южный федеральный округ 11,8 13,1 10,5 -1,3
Северо-Кавказский федеральный округ 10,6 17,2 11,9 1,3
Приволжский федеральный округ 12,8 13,0 9,0 -3,8
Уральский федеральный округ 14,9 15,4 11,3 -3,6
Сибирский федеральный округ 11,5 12,1 8,8 -2,7
Дальневосточный федеральный округ 11,6 13,3 10,8 -0,8
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В частности, за период с 2020 по 2022 год 
отмечается рост числа организаций, исполь­
зовавших «облачные» сервисы, технологии 
сбора, обработки и анализа больших данных, 
а также технологии искусственного интел­
лекта в разрезе большинства федеральных 
округов.

В то же время имеет место специфика 
процессов цифровизации в зависимости от 
различий компаний по объемам финансо­
вых ресурсов, кадровому потенциалу, уров­
ню инновационной активности, фактору 
«размерности» и пр.

Как поясняют авторы (Евсеева и др., 
2019) с опорой на результаты приведенно­
го в статье социологического исследования, 
«…малые и средние предприятия имеют более 
низкую активность в отношении внедрения 
и использования цифровых технологий, чем 
крупные. Более 20% руководителей малого 
бизнеса, принявших участие в опросе, отме­
тили, что их компании на текущий момент 
находятся на «раннем» этапе цифрового 

развития. Число опрошенных руководите­
лей средних и крупных предприятий, счита­
ющих так же, составило 12%».

Однако исследователи подчеркивают, 
что малые и средние предприятия способны 
не только активно внедрять, но и адаптиро­
вать технологические новшества в рамках 
сотрудничества с крупным бизнесом, внеш­
ними партнерами, научными организация­
ми, органами государственного управления, 
а также основываясь на потребностях потре­
бителей (Евсеева и др., 2019).

Результаты анализа, представленные 
в работах (Алмазов, Катащин, 2014; Бы­
ковская и др., 2018; Дуненкова, Онищенко, 
2021), свидетельствуют, что малое и среднее 
предпринимательство является «движите­
лем» инновационных и модернизационных 
процессов, в т. ч. цифровых.

Как отмечает А.В. Лукьянова, отличи­
тельной особенностью деятельности мало­
го и среднего бизнеса является то, что циф­
ровые инновации трансформировались во 

Организации, использовавшие технологии искусственного интеллекта
2020 год 2021 год 2022 год 2022/2020 гг.

Российская Федерация 5,4 5,7 6,6 1,2
Центральный федеральный округ 6,4 6,6 7,8 1,4
Северо-Западный федеральный округ 5,2 5,4 6,9 1,7
Южный федеральный округ 5,2 5,5 6,7 1,5
Северо-Кавказский федеральный округ 4,0 5,3 6,8 2,8
Приволжский федеральный округ 5,8 5,5 6,5 0,7
Уральский федеральный округ 5,8 6,2 5,7 -0,1
Сибирский федеральный округ 4,3 4,7 5,1 0,8
Дальневосточный федеральный округ 3,8 3,9 5,0 1,2

Организации, использовавшие технологии цифровые платформы
2020 год 2021 год 2022 год 2022/2020 гг.

Российская Федерация 17,2 14,7 14,9 -2,3
Центральный федеральный округ 18,8 15,5 15,5 -3,3
Северо-Западный федеральный округ 17,4 14,9 15,2 -2,2
Южный федеральный округ 15,5 14,0 14,3 -1,2
Северо-Кавказский федеральный округ 13,0 14,6 12,8 -0,2
Приволжский федеральный округ 17,0 14,1 14,5 -2,5
Уральский федеральный округ 18,5 16,3 16,6 -1,9
Сибирский федеральный округ 17,5 14,4 14,8 -2,7
Дальневосточный федеральный округ 14,9 12,6 13,4 -1,5
Источник: Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели» // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/47652 (дата обращения 25.05.2024).
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внутренний фактор, способствующий раз­
витию. Однако внедрение разработок в об­
ласти цифровой экономики в деятельность 
МСП связано с неопределенностью и риска­
ми (Лукьянова, 2019).

По мнению Д.Р. Игошиной, крупному 
бизнесу проще осуществлять переход имен­
но на «высокие» цифровые технологии, чем 
малому и среднему (Игошина, 2021). Автор 
добавляет, что цифровая перестройка в сег­
менте МСП сопряжена с некоторыми барь­
ерами. К их числу следует отнести:

 – отсутствие соответствующих компетен­
ций у руководителей и сотрудников компаний;

 – недостаток финансирования, трудно­
сти с привлечением инвестиций, получени­
ем кредитов;

 – инфраструктурные «разрывы», в том 
числе доступ к высокоскоростной широко­
полосной связи.

Также можно выделить ряд работ, в кото­
рых зарубежные исследователи затрагивают 
вопросы, связанные с влиянием «размер­
ности» предпринимательской фирмы на ча­

стоту использования цифровых технологий 
(BarNir et al., 2003; Buer at al., 2021; Brodny, 
Tutak, 2022; Radicic, Petkovic, 2023). В част­
ности, авторы исследования (Brodny, Tutak, 
2022) приходят к выводу о том, что «с точки 
зрения «размера» предприятий самый вы­
сокий уровень цифровизации наблюдается 
среди субъектов крупного предпринима­
тельства, что обусловлено его потенциалом 
и ресурсами».

В то же время о потенциале цифровиза­
ции малых и средних предприятий свиде­
тельствуют материалы, представленные в ра­
ботах (BarNir et al., 2003; Tiutiunyk et al., 2021).

Подводя промежуточный итог, можно 
констатировать, что малый и средний биз­
нес действительно имеет высокий потен­
циал цифровизации, однако реализация 
потенциала сдерживается значительным 
количеством барьеров. Ключевую роль по 
внедрению и использованию цифровых тех­
нологий в настоящее время играют крупные 
предприятия, что подтверждается статисти­
ческими данными (рис. 1).

Рис. 1. Использование цифровых технологий в организациях в зависимости от критерия 
численности сотрудников, 2022 год, % от общего числа организаций

Источник: Цифровая трансформация крупнейшего бизнеса // Tadviser. 
URL: https://clck.ru/NwKdz (дата обращения 26.05.2024).
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RFID-технологии

Технологии искусственного интеллекта

Промышленные роботы

Цифровые «двойники»

Аддитивные технологии

До 100 человек 101-250 человек Свыше 250 человек
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В частности крупные компании занима­
ют лидирующие позиции по использованию 
цифровых технологий (облачных сервисов, 
цифровых платформ и т. д.) и значитель­
но превосходят в этом отношении малые и 
средние предприятия.

Однако для крупного бизнеса также свой­
ственен ряд ограничений, связанных с циф­
ровой трансформацией. Преобладающая 
часть российских предприятий перерабаты­
вающих отраслей построены в послевоен­
ные годы, оборудование этих предприятий 
устарело и не может применяться для соз­
дания цифрового образа производственных 
процессов, что не позволяет обеспечивать 
передачу данных цифровым системам 
(Андреева, 2018).

Однако не только «размер» компании 
способен оказывать влияние на интенсив­
ность развития цифровых процессов, но и 
отраслевой признак, т. к. зачастую именно 
темпы развития отрасли и скорость циф­
ровизации предприятий в отрасли обу­

словливают потребность в цифровизации 
(табл. 2).

Согласно данным, отраслевая составля­
ющая определяет вид используемых в ком­
пании цифровых технологий. Например, 
RFID­технологии и «цифровые двойники» 
характерны для предприятий, ведущих де­
ятельность в отраслях обрабатывающей и 
добывающей промышленности, в то время 
как технологии сбора, обработки и анализа 
больших данных наибольшее распростране­
ние получили в финансовом секторе. Техно­
логии искусственного интеллекта в большей 
степени применяются в оптовой и рознич­
ной торговле. Вероятнее всего, это связано 
со спецификой отрасли и ее приоритетами в 
отношении цифровизации производствен­
ных и других бизнес­процессов.

В частности, факторы цифровой транс­
формации российских предприятий с уче­
том отраслевого аспекта рассмотрены в 
работе (Лещенко, Реутова, 2020). Исследова­
тели отмечают, что в соответствии с отрас­

Таблица 2. Использование цифровых технологий в организациях по максимальной скорости 
передачи данных и видам экономической деятельности, 2022 год, % от общего числа организаций

Вид экономической деятельности 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Всего 30,4 28,9 16,5 14,9 13 10 9,6 6,6 2,6 1,3 1,3
Сельское хозяйство 23,7 25,5 12,8 9,1 15,6 11,9 9,4 4,7 4,8 0,8 1
Добыча полезных ископаемых 25,6 20 13,9 10,6 16,9 13,9 16 3,4 3,6 1 2,1
Обрабатывающая промышленность 32,9 30,7 17,9 14,3 11,5 15,6 19,1 5,5 19 5,6 3,5
Обеспечение энергией 25,2 23,5 13,7 13,4 17,6 16,5 14,1 4,8 1,6 0,7 2,1
Водоснабжение, водоотведение, утилизация 
отходов 26,1 27 14,2 9,3 14,3 12,9 8,7 5,6 2,4 0,8 1,3

Строительство 20,2 20,5 10,9 8,8 8,8 9,2 8,4 3,4 1,7 0,7 1,8
Оптовая и розничная торговля 57,1 40,7 31 28,2 22,4 13,8 12,2 15,4 2,8 1,1 1,1
Транспортировка и хранение 28,9 23,1 15,7 14,1 15,8 11,2 14,7 5,1 1,7 1,1 1,2
Гостиницы и общественное питание 31,9 29,9 17,4 12,3 6,9 12,7 11,3 3,9 4,2 0,7 0,8
Информация и связь 41,3 34,5 22,4 21,3 13,5 13 14,1 10,1 1,6 1,4 1,7
Отрасль информационных технологий 45,4 35,9 24,6 22,6 10,9 11,7 12,8 8,6 1,5 1,5 2,1
Финансовый сектор 47,7 33,8 25,9 26,9 20,4 8,8 12,2 7,7 0,6 0,5 0,6
Операции с недвижимым имуществом 18,1 19,6 9,8 7,2 6,5 7 6,7 3,8 0,9 – – 
Профессиональная, научная и техническая 
деятельность 20,6 23,6 11,2 9,4 8,1 6,7 6,4 3,9 1,1 1,9 1,7

Обозначения:
1 – технологии сбора, обработки и анализа больших данных; 2 – облачные сервисы; 3 – центры обработки данных; 4 – цифровые платформы; 
5 – геоинформационные системы; 6 – интернет вещей; 7 – RFID-технологии; 8 – технологии искусственного интеллекта; 9 – промышленные 
роботы / автоматизированные линии; 10 – аддитивные технологии; 11 – «цифровой двойник».
Источник: Цифровая экономика (2024): кр. стат. сб. / НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/news/892383987.html (дата обращения 28.05.2024).
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левой принадлежностью будут значительно 
отличаться применяемые в компании циф­
ровые технологии. Если для промышлен­
ной сферы имеют особый приоритет авто­
матизация и роботизация производства, то, 
например, для сектора государственного 
управления – информационно­коммуника­
ционные технологии.

Вместе с тем влияние на интенсивность 
развития цифровых процессов определя­
ет уровень социально­экономического, а 
также инновационного развития региона. 
Исследованию особенностей воздействия 
факторов пространственного развития тер­
ритории на уровень цифровизации ее хо­
зяйствующих субъектов посвящены работы 
(Анисимова и др., 2022; Глезман, Урасова, 
2022; Дай Ли и др., 2023).

В монографии (Анисимова и др., 2022) 
региональные инновационные системы рас­
сматриваются в качестве важнейшего фак­
тора развития цифровизации. Л.В. Глезман 
и А.А. Урасова выделили следующие факто­
ры развития пространственно­отраслевой 
структуры региона в условиях цифровиза­
ции: инвестиционный, фактор предпри­
нимательской активности, человеческого 
капитала, производственный, природно­ 
ресурсный фактор (Глезман, Урасова, 2022).

В.С. Усков и соавторы отмечают, что 
«развитие цифровизации определяется со­
четанием следующих ключевых тенденций: 
цифровая трансформация экономики и со­
циальной жизни; социально­экономические 
процессы глобализации и устойчивого раз­
вития; тенденции сервисизации и появление 
гибридных продуктов; развитие экономики 
совместного потребления и экономики со­
трудничества», более того, «основным фак­
тором развития цифровизации в регио­
нах является проникновение интернета» 
(Дай Ли и др., 2023).

В то же время существует ряд других 
факторов, которые оказывают влияние на 
распространение цифровых технологий в 
секторе малого и среднего предпринима­
тельства. Изучению таких важных вопро­
сов цифровизации МСП, как поиск способов 
идентификации барьеров, развитие систе­

мы поддержки и пр., посвятили свои работы 
отечественные и зарубежные исследователи 
(С.П. Земцов, Е.Ю. Злобина, А.В. Серебрен­
никова, Q.H. Pham, D. Radicic и др.).

В частности, в статье (Злобина, Пантелее­
ва, 2022) представлены проблемные области 
цифровизации сектора МСП и реализуемые 
государством инструменты поддержки.

Исследование проблем и перспектив 
развития малых и средних организаций 
(на примере конкретного региона – г. Москвы) 
в условиях цифровизации экономики про­
ведено А.В. Серебренниковой (Серебренни­
кова, 2020).

Стоит подчеркнуть, что поддержка циф­
ровизации рассматривается С.П. Земцовым 
и А.А. Михайловым в качестве одного из 
наиболее значимых факторов развития ма­
лого и среднего бизнеса в российских регио­
нах (Земцов, Михайлов, 2021).

Отдельные аспекты цифровизации малого 
и среднего бизнеса проанализированы в ста­
тье (Pham, Vu, 2022). В частности, авторы уде­
лили особое внимание региональной специ­
фике цифровизации субъектов МСП Южного 
Вьетнама, относящихся преимущественно к 
отрасли пищевой промышленности.

Финансовые эффекты цифровизации 
предприятий различных категорий (в зависи­
мости от признака размерности) на мате­
риалах КНР оценили авторы исследования 
(Zeng et al., 2022).

Обобщая результаты обзора литературы, 
можно сделать вывод, что специфика циф­
рового развития в малых, средних и крупных 
фирмах схожа практически во всех странах 
мира. Как правило, лидирующие позиции в 
данном отношении занимают предприятия, 
относящиеся к категории крупного бизнеса, 
поскольку они имеют большие финансовые 
и кадровые ресурсы для внедрения цифро­
вых технологий, чем малые и средние пред­
приятия (Евсеева и др., 2019; Игошина, 2021; 
Brodny, Tutak, 2022). Однако, по мнению ряда 
исследователей, в том числе (Дуненкова, 
Онищенко, 2021), с каждым годом растет по­
тенциал МСП в отношении не только внедре­
ния, но и разработки цифровых технологий. 
В частности, «тот факт, что новые и неболь­
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шие организации могут иметь определен­
ные преимущества по сравнению с устояв­
шимися и крупными организациями из­за 
их большей гибкости, скорости реализации 
решений, а также способности к адаптации 
и «мышления», поощряющего эксперимен­
тирование, могут усилить использование 
интернет­ресурсов для компенсации «сла­
бых сторон», которые мешают достижению 
их стратегических целей» (BarNir at al., 2003). 
Особенно субъекты МСП стали активно вне­
дрять цифровые технологии в период пан­
демии COVID­19, когда возникла острая 
потребность вести бизнес «удаленно» (Иго­
шина, 2021; Tiutiunyk et al., 2021).

Следует заметить, что неоднородность 
регионального развития может также ока­
зывать влияние на использование цифро­
вых технологий в различных категориях 
предпринимательских фирм (Brodny, Tutak, 
2022; Pham, Vu, 2022). В частности, ключевы­
ми факторами, оказывающими влияние на 
показатели цифровизации хозяйствующих 
субъектов региона, кроме «размера» компа­
нии, являются уровень инновационного раз­
вития территории, качество человеческого 
капитала, инвестиционный потенциал, мас­
штаб распространения широкополосного 
интернета и пр.

Проведенный обзор позволил сделать 
ряд заключений.

1. Установлено существенное отставание 
субъектов МСП от крупного бизнеса по ис­
пользованию цифровых технологий. В то же 
время ученые сходятся во мнении о том, что 
потенциал малого бизнеса в отношении раз­
работки и внедрения цифровых технологий 
достаточно велик. Тем самым органам реги­
ональной власти особое внимание необхо­
димо сосредоточить на вопросах поддержки 
малого и среднего бизнеса в процессе его 
цифровой трансформации.

2. На показатели цифровизации хозяй­
ствующих субъектов значимое влияние ока­
зывает уровень развития региона (социально­
экономического, инновационного и пр.).

На основе этих заключений определены 
направления исследования. В частности, не­
обходимо выявить барьеры, сдерживающие 

цифровую активность субъектов МСП, пред­
ложить и научно обосновать способы их 
устранения; разработать направления, поз­
воляющие сгладить диспропорции между 
регионами в сфере цифровизации хозяй­
ствующих субъектов.

Методология исследования
При подготовке статьи были использо­

ваны следующие научные методы: обзор 
профильной литературы (преимуществен­
но научных статей российских и зарубеж­
ных авторов, индексируемых в различных 
наукометрических базах данных), контент­
анализ, сравнительный анализ. Кроме того, 
проводился анализ официальных статисти­
ческих данных.

Применение метода обзора профиль­
ной литературы, а также анализа статисти­
ки позволило выявить различия в процессах 
цифровизации на уровне малого, среднего 
и крупного бизнеса. Это дало возможность 
определить перспективную в отношении 
цифрового развития категорию предпри­
нимательских фирм. Более того, использо­
вание анализа статистики в совокупности с 
методом сравнительного анализа помогло 
установить, что на уровень цифровизации 
компаний (в территориальном разрезе) 
особое влияние оказывает неоднородность 
факторов социально­экономического и ин­
новационного развития.

Метод контент­анализа сайтов инфор­
мационных агентств и экспертных мнений 
применялся для выявления проблем, сдер­
живающих цифровизацию перспективной 
группы предпринимательских фирм. Вы­
бор в пользу данного метода для решения 
поставленной задачи сделан потому, что 
проблемы цифровизации бизнеса в разре­
зе отдельных типов предпринимательства 
широко освещены именно в экспертном со­
обществе.

Характеристика и детализация параме­
тров контент­анализа:

1) объем текстовых блоков на сайтах ин­
формационных агентств («Tadviser», «Сбер 
Корус», «Сбер Про», «Деловой квартал» и пр.) 
не превышает 10 тыс. знаков с учетом пробелов;
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2) выбор контекста осуществлялся ис­
ходя из наличия следующих ключевых слов / 
именованных сущностей: малое и среднее 
предпринимательство, цифровизация, затра­
ты, эффект, масштаб, результативность и пр.;

3) в качестве экспертов были отобраны 
представители предприятий, ответственные 
за вопросы цифровизации.

Проблемы цифровизации, обусловлен­
ные неоднородностью пространственного 
развития регионов, были идентифициро­
ваны с опорой на ведомственные и анали­
тические данные, а также научные работы, 
поскольку этот вопрос имеет большее рас­
пространение на уровне органов государ­
ственной власти, представителей научного 
сообщества. Более того, для подтверждения 
довода о том, что цифровизация предпри­
нимательского сектора действительно имеет 
специфику в соответствии с фактором про­
странственной неоднородности, проведен 
сравнительный анализ соответствующих 
рейтингов и статистических показателей.

Результаты и дискуссия
На данный момент российское малое и 

среднее предпринимательство пока еще не 
в полной мере раскрыло собственный по­
тенциал цифровизации. В рамках основной 
части исследования анализируются пробле­
мы развития МСП в условиях цифровизации, 
определяемые, с одной стороны, спецификой 
«размера» компаний, с другой стороны – 
особенностями пространственного развития.

Проблемы развития МСП в условиях 
цифровизации, обусловленные спецификой 
«размера» компании

Учеными доказано, что цифровизация 
является одним из наиболее важных факто­
ров, позволяющих субъектам малого и сред­
него предпринимательства удерживать свои 
позиции на рынке, осваивать новые «ниши», 
повышать уровень конкурентоспособности. 
Однако рассматриваемый процесс может 
негативным образом отразиться на деятель­

3 Сколько стоит цифровая трансформация: мнение экспертов // Деловой квартал. URL: https://chel.dk.ru/
news/237159746 (дата обращения 27.05.2024).

4 Там же.

ности немалой части МСП. И это, в первую 
очередь, обусловлено спецификой «размера» 
предпринимательской фирмы.

Во­первых, в условиях цифровизации 
малый бизнес имеет меньше преимуществ 
по сравнению с крупным, поскольку не рас­
полагает достаточными финансовыми ре­
сурсами, необходимыми для внедрения 
цифровых технологий. Материалы интер­
вью об опыте цифровизации городов, реги­
онов и бизнеса с Е. Ивановым, директором 
по развитию цифровых проектов МегаФона, 
опубликованные информационным агент­
ством «Деловой квартал», свидетельствуют, 
что «стоимость самого простого продукта 
аналитики больших данных (для анализа 
туристической отрасли целого региона) на­
чинается от 300 тыс. руб. в год»3. В сфере до­
рожной и транспортной инфраструктуры 
комплект данных с максимальной детализа­
цией по трафику, потокам за несколько лет 
для всего субъекта измеряется в миллионах 
рублей.

Как утверждает эксперт, «…данные рас­
ходы являются оправданными. Как пра­
вило, стоимость комплексной цифрови­
зации в проекте составляет минимальную 
долю (несколько процентов) от общей цены 
контракта»4. Однако если учесть, что руко­
водители крупных предприятий способны 
позволить себе подобные расходы, то для 
ряда компаний МСП они могут быть слиш­
ком велики.

Во­вторых, следует подчеркнуть, что в те­
чение последних лет цены на программное 
обеспечение растут, ввиду того что увеличи­
вается спрос на отечественные IT­решения. 
Один из вариантов решения проблемы, свя­
занной с оптимизацией издержек по внедре­
нию цифровых технологий, предлагает гене­
ральный директор известной IT­компании 
«Roox» А. Хмельницкий. По словам экспер­
та, не стоит отказываться от модернизации 
программного оборудования и экономить 
на информационной защите, однако следу­
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ет начинать с пилотных проектов, так будет 
гораздо дешевле5.

Также, по мнению эксперта РБК А. Бори­
сова, следует ориентироваться на государ­
ственные гранты, поскольку в этом случае 
риски будут не так заметно отражаться на 
финансовом положении компании6.

В­третьих, рассматриваемая проблема 
дополняется тем, что малые и средние орга­
низации, если их основной вид деятельности 
не связан напрямую с разработкой цифровых 
технологий, как правило, не могут позволить 
содержать подразделение (или хотя бы штат­
ного сотрудника), в компетенции которого 
входили бы задачи цифрового сопровожде­
ния компании. По данным портала «Tadviser», 
средняя зарплата IT­специалиста в России 
в 2023 году составила порядка 64,4 тыс. руб.7 
Если к этой сумме прибавить расходы ра­
ботодателя на оплату страховых взносов и 
НДФЛ, а также премирование, то расходы на 
одного такого сотрудника составят порядка 
100 тыс. руб. в месяц и выше. В то же время 
в крупных городах расходы будут еще более 
существенными, особенно если нанимать на 
работу опытного и высококвалифицирован­
ного IT­специалиста: например, зарплат­
ный максимум для программиста в Москве 
достигает 550 тыс. руб. в месяц, а в Екате­
ринбурге – 450 тыс. руб.8

Исследование показало, что еще одним 
характерным для категории МСП факто­
ром, который также может препятствовать 
цифровизации компании, является высокий 
уровень конкуренции в массовых сегментах 
бизнеса. Например, компании, находящиеся 
на грани «выживания», скорее предпочтут 
прекратить свою деятельность, чем тратить­
ся на дорогостоящую цифровизацию, кото­
рая не гарантирует 100%­го успеха с учетом 

5 Плюс 50% за 2 года: как вписаться в бюджет, когда цены на ПО взлетают // РБК. URL: https://pro.rbc.ru/
demo/663b6eb09a7947f5fe5442ab?ysclid=lx8wxe1dah248865038 (дата обращения 27.05.2024).

6 Гранты на ИТ: как получить поддержку цифровых проектов // РБК. URL: https://www.rbc.ru/opinions/busine
ss/06/10/2022/633da7559a79472005565c86 (дата обращения 27.05.2024).

7 Зарплаты программистов в России // Tadviser. URL: https://clck.ru/33A3Zq (дата обращения 27.05.2024).
8 Там же.
9 Честный ЗНАК: инструкция по регистрации в системе и работе в личном кабинете // Сбер Корус. 

URL: https://www.esphere.ru/blog/chestnyij­znak­instrukcziya­po­registraczii (дата обращения 27.05.2024).
10 Как маркировка изменит рынок обуви // Сбер Про. URL: https://sber.pro/publication/kak­markirovka­izmenit­

rynok­obuvi (дата обращения 27.05.2024).

того, что и так большая часть конкурентов 
планирует внедрять данные технологии.

Еще одним барьером для внедрения 
цифровых технологий субъектами малого 
и среднего бизнеса может послужить вы­
нужденный и одновременно ускоренный 
характер процессов цифровизации. В усло­
виях нынешнего законодательства осущест­
вление взаимодействия бизнеса с органами 
государственной власти (в том числе Феде­
ральной налоговой службой), а также контр­
агентами и клиентами – уже не желание 
предпринимателя, а его непосредственная 
обязанность, неисполнение которой может 
повлечь привлечение к дисциплинарной, 
административной, гражданского­право­
вой и даже уголовной ответственности. На­
пример, для участников проекта по циф­
ровой маркировке товаров «Честный знак» 
взаимодействие с поставщиками возможно 
только удаленно: для этого необходимо спе­
циальное программное обеспечение, нали­
чие усиленной квалифицированной элек­
тронной подписи и пр.9

По мнению С. Манышева, директора 
по продукту обувной сети «Эконика», «ос­
новные сложности связаны с тем, что опе­
ратором маркировки были изначально 
определены слишком сжатые сроки прора­
ботки методики и внедрения проекта. Из­
менения шли до самого начала действия 
постановления»10.

Как отмечает М. Мустафаева, специалист 
по цифровому развитию бизнеса, страте­
гический консультант, основатель клуба 
«Цифровые лидеры бизнеса» и автор про­
граммы «Цифровая трансформация биз­
неса» в рамках нацпроекта «Демография», 
«сами владельцы малых и средних фирм 
практически не находят время для решения 
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стратегических задач, хотя понимают, что в 
будущем это могло бы им позволить «вылез­
ти из операционки». Еще одним барьером, 
который, по словам эксперта, препятствует 
реализации цифровой стратегии МСП, явля­
ется то, что «люди не любят перемен». «Мож­
но внедрить сколь угодно удобную и дорогую 
систему ведения сделок, но продавцы все 
равно будут хранить контакты клиентов в 
блокноте, пока не увидят для себя ощутимую 
выгоду в более технологичном подходе»11.

Таким образом, можно выделить следую­
щие барьеры цифровизации МСП, обуслов­
ленные критерием «размерность»: высокая 
стоимость внедрения; отсутствие специ­
алистов требуемого профиля; конкуренция 
в массовых сегментах МСП; вынужденный 
и ускоренный характер процессов цифрови­
зации; недостаток времени; боязнь перемен.

Устранение отдельных барьеров целиком 
зависит от согласованности действий орга­
нов государственной и региональной власти, 
однако преодоление некоторых барьеров 
может зависеть непосредственно от воле­
вых усилий самих руководителей малых и 
средних предприятий. Например, как под­
черкивает эксперт, «побороть человеческий 
фактор можно. Для этого надо работать с 
мотивацией теми способами, которые под­
ходят конкретным людям. Кому­то стоит 
наглядно, в цифрах показать возможный 
профит, кому­то в красках нарисовать не­
гативный сценарий, кому­то рассказать об 
успехах конкурентов, а кого­то вдохновить 
примерами компаний­визионеров. И рабо­
тает это в любой сфере»12.

Проблемы развития бизнеса в условиях 
цифровизации, обусловленные особенностя-
ми пространственного развития

Проведенный в рамках исследования 
сравнительный анализ рейтингов, харак­
теризующих уровень цифрового развития 
регионов (в том числе уровень цифровиза­
ции входящих в их состав хозяйствующих 

11 Что цифровизация может дать малому бизнесу и почему выгоднее ее полюбить, чем бояться // Деловой 
квартал. URL: https://www.dk.ru/news/237195161 (дата обращения 28.05.2024).

12 Там же.
13 Представлен рейтинг «цифровой зрелости» регионов // Цифровая энергетика. URL: https://clck.ru/392rSa 

(дата обращения 28.05.2024).

субъектов), с данными рейтингов, отражаю­
щих инновационное развитие регионов РФ, 
и значениями основных макроэкономиче­
ских индикаторов регионального эконо­
мического роста, показал, что в целом на­
блюдается прямая связь между уровнем 
цифровизации бизнеса в регионах и уров­
нем социально­экономического и иннова­
ционного развития территорий.

В частности, Министерством цифрового 
развития России разработан рейтинг циф­
ровой зрелости регионов, которая оцени­
валась по трем показателям: численность 
специалистов, активно использующих ин­
формационно­коммуникационные техно­
логии; расходы организаций на внедрение 
и использование современных цифровых 
решений; достижение целевого значения в 
различных отраслях (Банных и др., 2021).

В 2021 году этот рейтинг был представлен 
на форуме «Цифровая эволюция». Входящие 
на тот момент в состав рейтинга россий­
ские регионы (85 субъектов) разделены на 
три группы: с высоким уровнем достижения 
«цифровой зрелости» (со значениями сводно­
го индекса более 50%), со средним (от 25 до 
50%) и низким (менее 25%). Лидерами назва­
ны девять регионов, в числе которых Москва, 
Московская, Липецкая Белгородская, Ниже­
городская области, Санкт­Петербург, Респу­
блика Татарстан и др. В состав группы субъек­
тов со средним уровнем «цифровой зрелости» 
вошли 62 региона, с низким – 14 регионов: 
Республика Адыгея, Республика Дагестан, 
Еврейская автономная область и др.13

Для сравнения, согласно данным Росстата, 
в 2021 году в десятку регионов с наиболее вы­
сокими значениями показателя ВРП на душу 
населения вошли Ямало­Ненецкий и Ханты­
Мансийский автономные округа (7,5 и 3,3 млн 
руб. соответственно), г. Москва (1,9 млн руб.), 
г. Санкт­Петербург (1,7 млн руб.). Замы­
кают список Республика Северная Осетия 
(293 тыс. руб.), Республика Дагестан (259 тыс. руб.), 
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Карачаево­Черкесская Республика (235 тыс. 
руб.), Кабардино­Балкарская Республика 
(229 тыс. руб.), Чеченская Республика 
(177 тыс. руб.), Республика Ингушетия (148 
тыс. руб.)14.

Более того, по результатам Рейтинга ин­
новационного развития субъектов РФ, раз­
работанного специалистами НИУ «Высшая 
школа экономики», можно отметить схожую 
тенденцию: лидерами инновационного раз­
вития в 2021 году стали регионы, которые 
занимают высокие позиции как по уровню 
цифрового, так и социально­экономического 
развития (рис. 2).

Вместе с тем к числу регионов, занима­
ющих наиболее низкие позиции по значе­
нию рассматриваемого индекса, относятся 
Чеченская Республика (0,2672), Кабардино­
Балкарская Республика (0,2476), Республи­
ка Калмыкия (0,2469), Республика Дагестан 
(0,2350), Карачаево­Черкесская Республика 
(0,1982), Республика Ингушетия (0,1694), Чу­
котский автономный округ (0,1103).

Сравнение результатов рейтинговых и ста­
тистических оценок представлено в табл. 3.

Таким образом, проведенный анализ по­
зволил подтвердить выдвинутую по резуль­
татам литературного обзора гипотезу о том, 

14 Приложение к сборнику «Регионы России. Социально­экономические показатели» // Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 (дата обращения 28.05.2024).

15 Государство выравнивает уровень инновационности регионов // НИУ ВШЭ. URL: https://iq.hse.ru/
news/177665167.html (дата обращения 24.05.2024); Региональное неравенство в России // ЭКОНС. URL: 
https://econs.online/articles/ekonomika/regionalnoe­neravenstvo­v­rossii (дата обращения 24.05.2024).

16 Татарстан вошел в топ­10 регионов по итогам цифровизации МСП в 2022 году // Реальное Время. 
URL: https://realnoevremya.ru/news/270652­tatarstan­voshel­v­top­10­regionov­po­itogam­cifrovizacii­msp­v­2022­godu 
(дата обращения 24.05.2024).

что показатели цифровизации хозяйствую­
щих субъектов соотносятся с уровнем раз­
вития региона (социально­экономического, 
инновационного и пр.).

Следовательно, чтобы решать пробле­
мы цифровизации бизнеса на региональ­
ном уровне, сначала необходимо устранить 
барьеры, обусловливающие диспропорции 
пространственного развития.

С одной стороны, существуют «есте­
ственные» барьеры, которые преодолеть 
практически невозможно: экономико­гео­
графическое положение региона, его обе­
спеченность природными ресурсами и пр. 
(Бондаренко, Губарев, 2020). С другой сторо­
ны, есть барьеры, обусловленные так называ­
емой «второй природой». К их числу следует 
отнести15: неравномерность инновационного 
развития российских регионов; неравенство 
в перераспределении региональных дохо­
дов; концентрацию человеческого капитала 
в крупных городах и пр.

В частности, согласно данным инфор­
мационного агентства «Реальное Время», 
Татарстан вошел в топ­10 регионов по 
итогам цифровизации МСП в 2022 году16. 
Однако стоит отметить, что в республике 
сконцентрирована значительная доля гра­

Рис. 2. Рейтинг субъектов Российской Федерации, входящих в I группу по значению российского 
регионального инновационного индекса, 2021 год

Источник: (Абашкин и др., 2023).
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мотных IT­специалистов Приволжского 
федерального округа (по данным, актуальным 
на 2022 год, Казань вошла в топ­7 городов 
по интересу к IT­профессиям17; более того, 
в Казани создан обособленный город для 
IT­специалистов – Иннополис18). Республика 
Татарстан, согласно данным официальной 
статистики (Росстата), в 2021 году занима­
ла 1 место по показателю уровня инноваци­
онной активности организаций (29%) среди 
регионов, входящих в состав Приволжского 
федерального округа19. Также в 2021 году 
республика находилась на достаточно вы­
соком среди российских регионов месте 
(15 место) по значению показателя ВРП 
на душу населения (888 тыс. руб.)20.

Следует выделить еще один вид барье­
ров, которые обусловлены инфраструктур­
ными разрывами. В контексте рассматри­
ваемой проблематики в качестве наиболее 
яркого примера можно привести наличие 
явных диспропорций в стоимости доступа 
к широкополосному интернету. В частности, 
стои мость 1 Мбит интернета в Республике 

17 Казань вошла в топ­7 городов по интересу к IT­профессиям // Реальное Время. URL: https://realnoevremya.ru/
news/239847­kazan­voshla­v­top­7­gorodov­po­interesu­k­it­professiyam (дата обращения 24.05.2024).

18 Иннополис – город для IT­специалистов // Сделано у нас. URL: https://sdelanounas.ru/blogs/147812 (дата 
обращения 24.05.2024).

19 Приложение к сборнику «Регионы России. Социально­экономические показатели» // Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 (дата обращения 25.05.2024).

20 Там же.
21 Анатолий Семенов объяснил, почему в Якутии дорогой интернет // СахаМедиа. URL: https://yakutia­daily.ru/

anatolij­semenov­obyasnil­pochemu­v­yakutii­dorogoj­internet (дата обращения 25.05.2024).

Саха – Якутии примерно обходится в 65 руб.21, 
в то время как в Москве показатель пример­
но вдвое меньше.

Более того, на территории РФ все еще 
есть населенные пункты, не имеющие сети 
покрытия интернет. Следовательно, субъек­
ты бизнеса, расположенные в них, не имеют 
возможности вести деятельность в цифро­
вом поле.

Таким образом, следует подчеркнуть 
следующее: чтобы повысить уровень циф­
ровизации бизнеса в российских регионах, 
необходимо в первую очередь преодолевать 
барьеры, обусловливающие диспропорции 
пространственного развития. При этом уси­
лиями органов региональной власти, науч­
ного сообщества и отчасти деловых кругов, 
представляющих интересы предпринима­
тельских структур, под силу преодолеть 
только те барьеры, которые обусловлены 
либо фактором «второй природы», либо 
инфраструктурными ограничениями.

Переходя к вопросу о поиске и обоснова­
нии методов преодоления барьеров, следует 

Таблица 3. Сравнение результатов рейтинговых и статистических оценок

Рейтинг «цифровой зрелости» регионов 
(Министерство цифрового развития РФ) ВРП на душу населения (Росстат) Рейтинг инновационного развития 

Субъектов РФ (НИУ ВШЭ)

Регионы-
лидеры

Белгородская область, Липецкая область, 
г. Москва, Московская область, Нижего-
родская область, Республика Татарстан, 
г. Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский 
и Ямало-Ненецкий автономные округа

г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ханты-Ман-
сийский и Ямало-Ненецкий автономные 
округа и др.

г. Москва, Московская область, Нижегород-
ская область, Новосибирская область, 
Самарская область, г. Санкт-Петербург, 
Республика Татарстан, Томская область, 
Ульяновская область

Регионы-
аутсайдеры

Республика Адыгея, Республика Дагестан, 
Еврейская автономная область, Республика 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская Респуб-
лика, Республика Калмыкия, Республика 
Северная Осетия – Алания, Чеченская Рес-
публика, Чукотский автономный округ и др.

Республика Дагестан, Республика Ингуше-
тия, Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Респуб-
лика Северная Осетия – Алания, Чеченская 
Республика

Республика Дагестан, Республика Ингу-
шетия, Кабардино-Балкарская Респуб-
лика, Республика Калмыкия, Карачаево-
Черкесская Республика, Чеченская Респу-
блика, Чукотский автономный округ

Источники: (Абашкин и др., 2023); Представлен рейтинг «цифровой зрелости» регионов // Цифровая энергетика. URL: https://clck.ru/392rSa 
(дата обращения 28.05.2024); Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели» // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/47652 (дата обращения 28.05.2024).
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еще раз подчеркнуть, что некоторые барьеры 
предприятия создают сами (например, недо­
статок времени и боязнь перемен), поэтому 
их преодоление не будет зависеть от усилий 
органов государственного управления. В то 
же время есть барьеры, устранение которых 
должно стать обязанностью федеральных 
и региональных властей (например, зако­
нодательное закрепление сроков перехода 
фирм на инструменты в рамках «вынужден­
ной» цифровизации, разработка программ 
развития инновационного и научно­техно­

логического потенциалов региона). Однако 
преодоление ряда барьеров возможно путем 
консолидации усилий органов региональной 
власти и непосредственно руководителей 
субъектов малого и среднего предпринима­
тельства (например, «страх» больших бюд­
жетов, поиск специалистов и пр.).

В табл. 4 предложены способы преодо­
ления наиболее распространенных барье­
ров цифровизации малых и средних пред­
приятий в условиях экономики российских 
регионов.

Таблица 4. Барьеры цифровизации в МСП и способы их преодоления

Барьер Предлагаемое решение Этапы реализации Субъект, в отношении которого 
направлено решение

Барьеры, обусловленные спецификой «размера» компании

Высокая 
стоимость 
внедрения

Разработка программы финансовой 
поддержки МСП в условиях 
цифровизации. Поддержка может 
осуществляться в различных формах: 
путем безвозмездной передачи 
денежных средств, льготных кредитов 
и займов, а также лизинга и льготной 
аренды, передачи оборудования 
во временное пользование

1. Проведение регулярного 
мониторинга с целью идентификации 
предприятий, у которых 
на текущий момент отсутствует 
финансовая возможность внедрения 
цифровых технологий.
2. Проведение расчетов, позволяющих 
определить оптимальные размеры 
мер финансовой поддержки.
3. Соотнесение предполагаемых 
затрат с возможностями 
регионального бюджета.
4. Юридическое оформление

В первую очередь на такую 
поддержку смогут рассчитывать 
предприятия, которые не 
имеют возможности приобрести 
дорогостоящее оборудование, 
программное обеспечение и пр.

Отсутствие 
специалистов 
требуемого 
профиля

Создание государственных центров 
информационной поддержки 
предпринимательства в условиях 
цифровой трансформации, 
специалисты которых на 
безвозмездной основе могли 
бы обслуживать деятельность 
предприятий, помогая им 
внедрять высокие технологии

1. Проведение оценки затрат 
по созданию данных центров.
2. Подбор специалистов, которые 
могли бы оказывать консультационные 
услуги, осуществлять обучение 
и внедрение технологий.
3. Поиск помещений, в которых 
данные центры могли 
бы быть расположены.
4. Проведение кампаний, 
направленных на распространение 
информации о работе таких центров

Целевая аудитория предприятий, 
которые бы могли воспользоваться 
мерами такой поддержки – 
это предприятия, в штатном 
расписании которых не числится 
сотрудников, связанных с IT

Конкуренция 
в массовых 
сегментах МСП

Разработка стратегии поэтапного 
освоения технологий в условиях 
избыточной конкуренции в 
массовых сегментах МСП

1. Освоение «простых» технологий, 
которые упрощают бизнес-процессы.
2. На основании проведенного 
мониторинга деятельности 
конкурентов постараться определить 
дальнейшие направления 
цифровизации, реализация которых 
могла бы позволить компании 
иметь такие преимущества

Инициатива по реализации 
стратегии должна исходить от самих 
руководителей предприятий, которые 
в условиях избыточной конкуренции 
находятся на грани «выживания»

Вынужденный 
и ускоренный 
характер процессов 
цифровизации

Формирование и реализация 
концепции поэтапного перехода 
к освоению инструментов 
«вынужденной» цифровизации

1. Определение оптимальных 
сроков перехода к инструментам 
«вынужденной» цифровизации.
2. Разработка мероприятий, 
направленных на компенсацию 
затрат по их внедрению.
3. Формирование инициатив по 
созданию центров консультационной 
поддержки, которые будут вести свою 
деятельность на безвозмездной основе

В первую очередь на такую поддержку 
смогут рассчитывать предприятия, 
деятельность которых подразумевает 
внедрение инструментов 
«вынужденной» цифровизации 
(например, системы «Честный знак»)
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С.Л. Иванов.   Региональная специфика цифровизации малого и среднего бизнеса...

Заключение
Подводя итоги исследования, можно сде­

лать следующие выводы.
1. На основании литературного обзо­

ра были выделены два ключевых фактора, 
определяющих специфику предпринима­

тельства в условиях цифровизации. К их 
числу следует отнести «размер» предпри­
нимательской фирмы, а также особенности 
пространственного развития. В частности, 
выдвинутый по результатам литературного 
обзора тезис о том, что на показатели циф­

Барьеры, обусловленные диспропорциями регионального развития

Неравномерность 
инновационного 
развития 
российских 
регионов

Сглаживание диспропорций 
инновационного развития территорий 
посредством развития инновационного 
предпринимательства как ключевого 
актора инновационного процесса

1. Развитие инновационно-
предпринимательской инициативы 
в регионах за счет совершенствования 
инструментов грантовой 
поддержки, субсидирования, 
повышения инвестиционной 
привлекательности региона и пр.
2. Развитие внутреннего 
инновационного и научно-
технического потенциала.
3. Транслирование успешного опыта 
инновационного развития в регионы, 
обладающие соответствующим 
потенциалом, но не способные 
в данный момент его реализовать

Меры поддержки, реализуемые 
в рамках данной инициативы, будут 
направлены в первую очередь 
на субъекты малого и среднего 
инновационного предпринимательства

Неравенство 
в перераспределении 
региональных 
доходов

Формирование перечня приоритетных 
регионов с точки зрения финансовой 
поддержки инновационной 
деятельности со стороны центральных 
органов федеральной власти 

1. Осуществление идентификации 
регионов, обладающих 
предпосылками для инновационного 
и цифрового развития.
2. Направление в эти регионы часть 
доходов консолидированного бюджета 
путем их перераспределения, а также 
за счет дотаций, субсидий и субвенций.
3. Установление контроля 
над тем, чтобы выделяемые средства 
расходовались только на реализацию 
«жизнеспособных» инновационных 
проектов, которые востребованы*

Меры поддержки, реализуемые 
в рамках данной инициативы, должны 
быть направлены в первую очередь 
на субъекты малого и среднего 
инновационного предпринимательства

Концентрация 
человеческого 
капитала в 
крупных городах

Создание условий, позволяющих 
обеспечить удержание и, 
по возможности, прирост 
специалистов в области IT 
в регионах, которые на данный 
момент отстают в плане 
инновационного и цифрового 
развития

1. Анализ зарубежного опыта и опыта 
регионов-лидеров по вопросам 
поддержки IT-специалистов.
2. Разработка перечня мер поддержки 
(предоставление ипотечного 
кредитования на льготных условиях, 
предоставление временного жилья, 
компенсация расходов на бытовые 
нужды и пр. для специалистов, готовых 
осуществить переезд в такие регионы)

Данные условия будут направлены 
на специалистов в области IT 
в российских регионах

Инфраструктурные барьеры
Наличие 
инфраструктурных 
диспропорций 
между регионами, 
которые негативным 
образом отражаются 
на уровне 
цифрового развития 
хозяйствующих 
субъектов

Выравнивание инфраструктурных 
диспропорций на региональном 
и муниципальном уровнях

1. Проведение оценки степени 
диспропорциональности в 
региональной IT-инфраструктуре**.
2. Содействие внедрению новых 
технологий, например разработка 
стратегии взаимодействия 
с интернет-провайдерами, 
занимающимися подключением 
и обслуживанием спутниковой связи

Предложенные меры позволят 
предпринимателям более эффективно 
внедрять цифровые технологии

* Истомина Н.А. (2013). О бюджетном перераспределении и его роли в социально-экономическом развитии регионов // Финансы и кредит. 
Т. 19. № 11. URL: https://www.fin-izdat.ru/journal/fc/detail.php?ID=55697 (дата обращения 26.02.2024).
** Для субъектов РФ свойственна не только социально-экономическая, но и физико-географическая дифференциация. Следовательно, доста-
точно затратно проводить интернет к отдаленному поселку, например, в Республике Якутии, где среднее расстояние между двумя близлежа-
щими поселковыми населенными пунктами составляет 25 км (Гаврильева и др., 2019).
Источник: составлено автором с опорой на экспертные оценки.
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ровизации хозяйствующих субъектов зна­
чимое влияние оказывает уровень развития 
территории (социально­экономического, 
инновационного и пр.), был верифицирован 
в ходе сравнительного анализа соответству­
ющих рейтингов и официальных статисти­
ческих данных.

2. С опорой на официальные статисти­
ческие данные установлен существенный 
разрыв между использованием цифровых 
технологий субъектами малого, среднего и 
крупного предпринимательства. В частно­
сти, МСП существенно отстают от крупных 
компаний в этом отношении. В то же время 
определено, что в условиях цифровой «пере­
стройки» малое и среднее предпринима­
тельство имеет высокий потенциал внедре­
ния и разработки цифровых технологий.

3. Основная часть исследования посвящена 
выделению барьеров, препятствующих циф­
ровой трансформации приоритетной группы 
предпринимательства. С опорой на эксперт­
ные позиции выделены барьеры, обусловлен­
ные, с одной стороны, спецификой «размера» 
компании, с другой стороны – особенностя­
ми пространственного развития территории. 
К барьерам, обусловленным «размерностью» 
малых и средних предприятий, следует отне­
сти высокую стоимость внедрения цифровых 
технологий; отсутствие специалистов требуе­
мого профиля; конкуренцию в массовых сег­

ментах МСП; вынужденный и ускоренный ха­
рактер процессов цифровизации; недостаток 
времени и боязнь перемен.

Барьеры цифровизации МСП, обуслов­
ленные особенностями пространственного 
развития, классифицированы по несколь­
ким группам: «естественные» барьеры (эко­
номико­географическое положение региона, 
его обеспеченность природными ресурсами 
и пр.), барьеры, обусловленные так называ­
емой «второй природой» (неравномерность 
инновационного развития российских ре­
гионов; неравенство в перераспределении 
региональных доходов; концентрация чело­
веческого капитала в крупных городах и пр.), 
и, наконец, инфраструктурные барьеры.

В ходе исследования были выработаны 
способы преодоления барьеров, представле­
на характеристика этапов реализации пред­
лагаемых решений.

Предложенные меры могут быть адресо­
ваны специалистам региональных департа­
ментов экономического, цифрового разви­
тия, представителям научного сообщества, 
задействованного в вопросах разработки 
документов стратегического и индикатив­
ного планирования, а также непосредствен­
но субъектам малого и среднего предпри­
нимательства, которые в данный момент 
столкнулись с проблемами на пути перехода 
к цифровизации деятельности.
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Ivanov S.L.

REGIONAL SPECIFICS OF SMALL AND MEDIUM-SIZED 
ENTREPRENEURSHIP DIGITALIZATION: 
FACTORS, BARRIERS, WAYS TO OVERCOME THEM
At present, the processes of digitalization of regional economies and individual economic entities, 
primarily small and medium-sized businesses, are of particular interest to representatives 
of the scientific, expert, and political communities. This is due not only to a radical change 
in approaches to doing business, which implies completely new strategies of interaction with 
counterparties, clients, regulatory authorities, etc., but also to global challenges (COVID-19 
pandemic, sanctions, aggravation of the foreign policy situation) that Russia has faced in recent 
years. In this regard, it is necessary a detailed analysis of the activities of the object under 
consideration (small and medium-sized enterprises) in the conditions of digitalization with the 
identification of its specific features determined by internal and external factors, as well as 
the identification of barriers to its development, search and scientific substantiation of ways 
to overcome them. This research makes an attempt at such an analysis. The scientific problem 
in the article is the presence of the authors’ polar positions regarding the nature of the impact 
of digitalization processes on small and medium-sized businesses. Moreover, researchers do 
not have a single opinion on how the features of spatial development determine the specifics of 
business digitalization processes. The theoretical significance of the study lies in the development 
of a classification of barriers to the penetration of digitalization processes in entrepreneurial 
firms. This classification helps to take into account the specifics of these processes depending 
on the size of the company and the level of socio-economic development of the regions. The 
practical significance of the results is due to the possibility of using the developed proposals 
aimed at overcoming the barriers of digitalization by federal and regional authorities, as well 
as directly by business entities themselves, which have encountered problems on the way to the 
transition to digitalization of their activities.

Digitalization, small and medium-sized entrepreneurship, region, barrier, way, solution.
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