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Доминировавшая на протяжении долгих лет модель сырьевого экспорта на данный момент 
практически полностью себя исчерпала. В условиях санкционных барьеров для российской 
экономики ключевой перспективой дальнейшего развития выступает экономика знаний, за 
счет которой в развитых странах достигается рост уровня жизни населения, повышение 
эффективности производства, а также многие другие позитивные эффекты. Для осущест-
вления безопасного перехода к инновационной модели экономики необходимо знать инно-
вационный потенциал и его основные тенденции. Цель работы заключается в выявлении 
проблем и перспектив развития инновационного потенциала Вологодской области. Для до-
стижения поставленной цели были решены следующие задачи: проведен теоретический 
обзор понятия «инновационный потенциал региона»; построены матрицы БКГ, отражаю-
щие инновационный потенциал Вологодской области в 2010, 2015 и 2022 гг.; выделены клю-
чевые проблемы и перспективы развития инновационного потенциала в Вологодской 
области. Определено, что для Вологодской области свойственно наличие проблем в части 
производства инновационной продукции, кадров и финансирования науки. Предложены 
направления мер поддержки для укрепления инновационного потенциала Вологодской 
области. Результаты исследования могут быть полезны органам региональной власти, 
аспирантам, а также другим лицам, заинтересованным в инновационном развитии тер-
риторий.
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Инновационное развитие территорий

Введение
Многие годы в научном сообществе не 

теряет актуальности вопрос перехода рос-
сийской экономики с сырьевой модели на 
научно-инновационную. Лидеры техноло-
гического развития мирового уровня форми-
руют значительную часть ВВП за счет про-
дукции с высокой добавленной стоимостью, 
которая формируется с использованием 
передовых разработок фундаментальной 
науки. По данным международных иннова-
ционных рейтингов, таких как WIPO, Россия 
занимает в среднем 50-е место в мире, что 
подтверждает наличие разрыва в уровне ее 
технологического развития с передовыми 
экономиками других стран.

В майском указе 2024 года «О националь-
ных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года» одной из целей Президент РФ на-
звал технологическое лидерство страны1. 
Важно понимать, что большую роль в ин-
новационном и технологическом развитии 
России играют северо-западные территории, 
так как, с одной стороны, они имеют транс-
портные пути, по которым ранее шел поток 
европейских технологий, с другой – разви-
тую промышленность, требующую нововве-
дений для качественного и количественного 
роста объема производства.

Одним из представителей СЗФО яв-
ляется Вологодская область, находящаяся 
между двумя крупнейшими агломерациями 
Российской Федерации (г. Москва и г. Санкт-
Петербург). Выгодное территориальное 
расположение обеспечивает доступность 

1 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/73986

2 Подведены итоги социально-экономического развития Вологодской области за 2023 год. URL: https://
vologda-oblast.ru/special/novosti/novosti_organov_vlasti/podvedeny_itogi_sotsialno_ekonomicheskogo_razvitiya_
vologodskoy_oblasti_za_2023_god

импорта технологий в регион, чему способ-
ствуют налаженные транспортные комму-
никации. ВРП области за 2023 год составил 
1061 млрд руб., прирост к предыдущему 
году в сопоставимых ценах – порядка 2,1%2. 
Такой объем ВРП более чем на половину фор-
мируется за счет обрабатывающей промыш-
ленности (51,6% в 2022 году), наиболее разви-
тые отрасли производства региона – черная 
металлургия, дерево- и металлообработка, 
машиностроение, химическая и пищевая 
промышленность.

После февраля 2022 года большинство 
процессов сотрудничества с европейскими 
партнерами осложнилось или полностью 
прекратилось, что нашло отражение в орга-
низации инновационной деятельности, тор-
говом балансе регионов и множестве других 
социально-экономических индикаторов. 
Несмотря на параллельный импорт, при-
обретение технологий за рубежом крайне 
затратно, что подталкивает инновационно 
активные организации к созданию и (или) 
поиску новшеств на внутреннем рынке. 
Однако для создания новых технологий на 
внутреннем рынке необходимо знать инно-
вационный потенциал территории, а также 
возможные проблемы и перспективы ин-
новационной деятельности в нем. В связи 
с этим актуален вопрос исследования ин-
новационного потенциала Вологодской об-
ласти как промышленного центра Северо-
Запада России. Цель работы заключается 
в выявлении проблем и перспектив инно-
вационного потенциала Вологодской об-
ласти.

Инновационный потенциал, экономика знаний, матрица БКГ, innovation capability, 
BSG matrix.
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РАН по теме НИР № FMGZ-2022-0012 «Факторы и методы устойчивого социально-
экономического развития территориальных систем в изменяющихся условиях внешней 
и внутренней среды».
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Для достижения поставленной цели не-
обходимо решить следующие задачи:

– осуществить теоретический обзор по-
нятия «инновационный потенциал региона»;

– провести оценку инновационного по-
тенциала Вологодской области с помощью 
матриц БКГ;

– выявить ключевые проблемы реализа-
ции и возможные перспективы укрепления 
инновационного потенциала Вологодской 
области.

Обзор литературы
Вопросы инновационного развития 

регионов давно затрагиваются в трудах 
отечественных и зарубежных ученых-
экономистов. Начиная с 2000 года в россий-
ской науке существенно увеличилось коли-
чество публикаций, связанных с экономи-
кой знаний, что позволило сформировать 
обширную теоретическую базу. Однако су-
ществуют разные подходы к определению 
понятия «инновационный потенциал реги-
она» (далее – ИПР).

В ранних работах ИПР часто понимается 
как организованная совокупность условий и 
ресурсов, которые обеспечивают производ-
ство текущей инновационной продукции и 
дают возможности ведения инновационной 
деятельности и расширенного воспроизвод-
ства национальной инновационной системы 
и ее инфраструктуры (Бендиков, Хрусталев, 
2007). Однако в некоторых исследованиях 
встречается определение ИПР как возмож-
ности для выполнения той или иной работы, 
произведения товаров и оказания услуг, ко-
торые реализуются субъектом в интересах 
собственного развития (Жиц, 2008).

В одной из самых цитируемых отече-
ственных работ, относящихся непосред-
ственно к ИПР, исследователи агрегирова-
ли более ранние понятия: по их мнению, 
ИПР – возможность и способность региона 
формировать и использовать инновацион-
ные ресурсы, необходимые для инноваци-
онного развития, что позволяет региону 
создавать, распространять и применять 
различного вида новшества (Маскайкин, 
Арцер, 2009).

М.Ю. Малкина пишет о ИПР как о накоп-
ленном капитале, который постепенно во-
влекается в инновационный процесс, при 
этом такой капитал является результатом 
деятельности по формированию предпо-
сылок инновационного развития (Малкина, 
2011), из чего можно сделать вывод о ци-
кличности инновационного процесса и вза-
имосвязи ИПР с инновационными затрата-
ми и получаемыми впоследствии результа-
тами. Н.Н. Нестерова говорит о том, что ИПР 
представлен ресурсами, мобилизованными 
на достижение инновационной цели, и ор-
ганизационным механизмом (Нестерова, 
2012).

В процессе литературного обзора были 
изучены современные зарубежные на-
учные труды, позволившие взглянуть на 
исследуемый объект с другой стороны. 
Например, в работе (Hauge et al., 2018) по-
казано наличие технологической специали-
зации стран и регионов, которая характе-
ризуется постепенным переходом к более 
сложным и ценным технологиям. Интерес 
вызывает исследование китайских ученых, 
оценивших эффективность инноваций 
в 283 городах Китая на основе затрат ка-
питала и результатов патентов (и научных 
работ), что позволило сделать вывод о вы-
сокой эффективности инноваций на восточ-
ных территориях и о низкой эффективности 
инноваций в центре и на западе страны (Fan 
et al., 2019). Исходя из результатов работы 
других китайских исследователей, отметим, 
что цифровая экономика может способство-
вать качественному развитию региональных 
экономик Китая, а государство должно со-
действовать росту предложения цифровых 
технологий и инноваций (Ding et al., 2022). 
Исследование человеческого фактора в ин-
новационном потенциале региона показа-
ло существенную роль уровня образования 
и профессиональной подготовки как пре-
диктора инноваций (Martinidis et al., 2022).

Обращаясь к классической научной 
литературе, стоит выделить публикации 
Й. Шумпетера и прочих экономистов те-
ории инновационного менеджмента, ко-
торые помогли глубже понять суть инно-
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вационных процессов (Freedman, 1983; 
Schumpeter, 1989; Padmore, Gibson, 1998). 
Ранее упомянутые технологические спе-
циализации существуют в рамках техноло-
гических укладов, смена которых служит 
одним из основополагающих факторов 
роста экономики (Кондратьев и др., 2002). 
Также были изучены труды сторонников 
теории цифровой экономики, тесно свя-
занной с инновационным и технологи-
ческим развитием территории (Бабкин, 
Чистякова, 2017; Грибанов, Шатров, 2019; 
Heeks, Bailur, 2007).

Стоит отметить, что не были обойдены 
стороной современные отечественные ис-
следования. Так, статья К.А. Семячкова по-
священа использованию концепции умного 
города в приращении ИПР, позволяющей 
сделать вывод о повышенных темпах нако-
пления и реализации инновационного по-
тенциала в таких агломерациях (Семячков, 
2021). Помимо этого, процессы ускоренного 
накопления и реализации инновационного 
потенциала также проходят с помощью но-
вых акторов инновационной среды, к при-
меру малых научно-сервисных компаний 
(Алексеев, 2024). Необходимо выделить 
опыт рассмотрения ИПР как фактора раз-
вития предпринимательства, доказываю-
щий факт положительного влияния ИПР на 
развитие регионального предприниматель-
ства, в том числе в Вологодской области 
(Иванов, Устинова, 2021). Интересен труд, 
в котором сравниваются ключевые особен-
ности развития инновационных центров се-
верных стран Запада и Европейского Севера 
России (Кожевников, 2021). Исходя из по-
лученных результатов, северные регионы 
можно назвать проблемными в контексте 
инновационного развития. Исследование 
Е.В. Лукина позволяет говорить о важности 
инновационного развития в формирова-
нии цепочек создания стоимости (Лукин, 
2023). Так как инновационная деятельность 
часто осуществляется на крупных пред-
приятиях, которые тем самым сокращают 
издержки и увеличивают объемы выпуска-
емой продукции, необходимо учитывать 
их влияние на бюджет региона и муници-

палитетов (Печенская-Полищук, Малышев, 
2021). О развитости транспортной отрасли 
в Вологодской области позволяет судить 
исследование А.Ю. Кудревич, из которого 
можно сделать вывод, что динамика грузо-
оборота различными видами транспорта 
смогла обойти высокое санкционное давле-
ние и нормализоваться в относительно бы-
стрый срок (Кудревич, 2024).

В настоящей работе приведено лишь 
несколько трактовок ИПР, однако они де-
монстрируют разнонаправленность на-
учной мысли. За базовое понятие нами 
принимается вариант, предложенный
Е.П. Маскайкиным и Т.В. Арцер, так как он 
интегрирует ресурсную и результирующую 
характеристики, которые помогают сформи-
ровать комплексное представление об ИПР. 
Стоит отметить, что ИПР играет существен-
ную роль в формировании продукции с вы-
сокой добавленной стоимостью и в напол-
нении бюджетов различных уровней. Таким 
образом, мы пришли к выводу, что ИПР 
является важной составляющей социально-
экономического развития региона, способ-
ствующей экономическому росту террито-
рии и мультипликативному эффекту для 
других отраслей.

Материалы и методы
При написании статьи применялись 

общенаучные методы анализа и синтеза, 
статистический и графический методы. 
Основным источником статистических дан-
ных выступает Росстат. Для исследования 
ИПР в ретроспективе взяты три отдельных 
непоследовательных года: 2010, 2015 и 2022. 
Исходя из того что полученные результаты 
необходимо сопоставлять с показателями 
других территорий для формирования це-
лостной картины реальной действительно-
сти, был оценен ИПР не только Вологодской 
области, но и остальных регионов Северо-
Западного федерального округа за исклю-
чением Ненецкого автономного округа. 
Исключение Ненецкого автономного округа 
обусловлено наличием особенностей, которые 
могут исказить получаемые результаты, и от-
сутствием части статистики. Особенностями 
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этого субъекта являются малая численность 
населения и крайне высокие объемы инве-
стиций из-за специализации на нефтедобы-
вающей отрасли.

В соответствии с ранее обозначенным 
подходом к пониманию ИПР показатели 
разделены на два компонента – ресурсный 
и результирующий (табл. 1). Основой для 
распределения показателей стали факторы 
формирования регионального инноваци-
онного потенциала (далее – РИП), которые 
получили наибольшую значимость при фак-
торном анализе (Мерзлякова, 2015). Однако 
мы изменили часть показателей ввиду ча-
стичного устаревания методики.

В первую очередь индикатор «отно-
шение персонала, занятого ИиР (исследо-
ваниями и разработками), к численности 
занятых в экономике» следует заменить 
показателем, отражающим численность 

исследователей. Такой сдвиг направлен на 
учет специалистов, которые непосредственно 
генерируют научные исследования и раз-
работки, в отличие от обобщенного показа-
теля занятых в сфере. Показатель «числен-
ность студентов на 10 тыс. чел. населения на 
конец года» рекомендуется пересмотреть, 
сосредоточившись не на общей численно-
сти студентов, а конкретно на аспирантах, 
чаще участвующих в исследованиях и разра-
ботках. Показатели кадрового ресурса также 
стоит дополнить индикатором, отражаю-
щим число молодых научных кадров.

В части материально-технического ре-
сурса показатель «отношение числа орга-
низаций, выполнявших научные ИиР, к об-
щему числу предприятий и организаций» 
переведен в абсолютный для оценки мас-
штабов научно-технической деятельности. 
Считаем, что стоит дополнить этот ресурс 
индикатором инновационной активности 
организаций для учета их вовлеченности 
в разработку и внедрение технологий. 
Для оценки производительных возможно-
стей организаций предлагаем использо-
вать индекс промышленного производства, 
а также отразить материальные ресурсы че-
рез индикатор «наличие основных фондов» 
в сопоставимом виде на 1 жителя региона.

В части финансовых показателей, по на-
шему мнению, стоит учитывать не только 
затраты на технологические инновации, но 
и затраты на инновационную деятельность 
в целом, так как не учитываются организаци-
онные, маркетинговые и управленческие ин-
новации, которые могут существенно влиять 
на инновационный процесс. На наш взгляд, 
инвестиционные показатели можно обоб-
щить через использование расчета инвести-
ций в основной капитал на душу населения.

Результирующая компонента представ-
лена числом патентов на изобретения, вы-
данных Роспатентом российским заявите-
лям, на 1 млн чел. населения и долей ин-
новационных продуктов в общем объеме 
отгруженных продуктов. На наш взгляд, эти 
индикаторы наиболее обобщенно отражают 
результаты научно-технологической сферы 
в регионе.

Таблица 1. Показатели 
инновационного потенциала региона

Ресурсный компонент
Ресурс П Показатель

Кадровый

1 Численность аспирантов на 10 тыс. занятых 
в экономике, чел.

2 Численность исследователей на 10 тыс. занятых 
в экономике, чел.

3 Доля исследователей в возрасте до 39 лет
в общей численности исследователей, %

4 Численность исследователей с научной степенью 
в общей численности исследователей, %

Материально-
технический

5 Инновационная активность организаций, %
6 Число организаций, выполнявших ИиР, ед.

7 Наличие основных фондов 
на душу населения, млн руб.

8 Индекс промышленного производства, %

Финансовый

9 Внутренние затраты на НИОКР в ВРП, %

10 Затраты на инновационную деятельность 
в ВРП, %

11 Инвестиций в основной капитал на душу 
населения, тыс. руб.
Результирующий компонент

П Показатель

12
Доля инновационных товаров, работ и услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, 
работ и услуг, %

13
Число патентов на изобретения, выданных 
Роспатентом российским заявителям, 
на 1 млн чел. населения, ед.

Составлено по: (Мерзлякова, 2015).
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В работе Е.А. Мерзляковой информа-
ционно-инновационные показатели при 
факторном анализе получили наименьшее 
влияние на формирование ИПР, из чего 
предполагаем, что наличие персональных 
компьютеров и доступа к глобальным ин-
формационным сетям не является суще-
ственной проблемой, учитывая текущий 
научно-технический прогресс и уровень 
цифровизации. Стоит отметить, что ввиду 
геополитической обстановки часть показа-
телей, отражающих разработку и использо-
вание передовых технологий, не публику-
ется Росстатом, поэтому они не включены 
в результирующий компонент.

По выделенным показателям собирались 
официальные данные, после чего регионы 
ранжировались методом рангового порядка. 
Для графического представления получае-
мых результатов использовалась модифи-
цированная матрица Бостонской консал-
тинговой группы (далее – БКГ), где по оси 
абсцисс откладывался средний ранг реги-
она по ресурсным показателям R1 (П 1–11,
см. табл. 1), а по оси ординат средний ранг по 
результирующим показателям R2 (П 12–13, 
см. табл. 1). В табл. 2 дана интерпретация 
квадрантов матрицы БКГ, а в скобках при-
ведены классические названия квадрантов.

Результаты и обсуждение
Согласно методологии исследования, на 

первом этапе были собраны данные по по-
казателям ИПР Вологодской области и субъ-
ектов СЗФО за 2010, 2015 и 2022 гг. Прежде 
всего стоит отметить весомые изменения 
в части кадровых показателей (табл. 3). 
Численность исследователей в расчете на 
10 тыс. занятых в экономике Вологодской 
области выросла с 5,5 чел. в 2010 году до 8,6 
в 2022 году. Важно упомянуть, что числен-
ность персонала, занятого научными ис-
следованиями и разработками, в регионе 
с 1992 по 2018 год сократилась почти на 
70% (Кожевников, 2021). Доля молодых на-
учных кадров была самой высокой в СЗФО 
в 2010 году (61,8%) и осталась на том же 

Таблица 2. Интерпретация 
модифицированной матрицы БКГ

II квадрант
(Вопросительные знаки)

Низкие ресурсы – 
высокие результаты

I квадрант
(Звезды)

Высокие ресурсы – 
высокие результаты

III квадрант
(Собаки)

Низкие ресурсы – 
низкие результаты

IV квадрант
(Дойные коровы)

Высокие ресурсы – 
низкие результаты

Составлено по: (Mohajan, 2017).

Таблица 3. Динамика значений показателей кадрового ресурса 
инновационного потенциала в регионах СЗФО в 2010, 2015 и 2022 гг.

Территория

Показатель

численность аспирантов 
на 10 тыс. занятых 

в экономике (П1), чел.

численность исследователей 
на 10 тыс. занятых 

в экономике (П2), чел.

доля исследователей 
в возрасте до 39 лет 

в общей численности 
исследователей (П3), %

численность исследователей
с научной степенью 

в общей численности 
исследователей (П4), %

2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год
Республика Карелия 13,8 6,8 5,9 14,2 18,8 18,2 41,0 41,6 39,8 65,7 68,2 64,4
Республика Коми 8,1 5,4 6,7 23,6 27,0 20,8 47,0 48,8 30,6 39,4 41,7 63,2
Архангельская область 8,5 6,2 9,9 12,0 13,7 13,9 40,7 49,3 49,0 21,2 24,9 27
Вологодская область 11,2 4,4 4,9 5,5 7,3 8,6 61,8 57,6 60,4 22,0 35,7 21,7
Калининградская область 14,7 12,9 9,5 13,2 15,1 18,6 31,4 39,6 56,1 18,6 26,9 27,4
Ленинградская область 1,0 0,3 0,4 34,3 33,7 29,8 25,6 31,4 34,6 22,8 22,6 16,9
Мурманская область 13,4 6,8 6,0 21,6 26,7 25,4 29,9 37,9 35,9 52,0 50,0 48,1
Новгородская область 8,1 7,1 5 16,2 28,0 21,9 35,4 55,9 50,2 5,3 8,6 4,8
Псковская область 7,5 4,7 5,4 5,5 21,7 3,6 39,4 32,4 53 38,9 57,1 26,0
Санкт-Петербург 55 39,0 36,8 176,6 135,7 112,2 34,6 43,0 45,5 25,9 25,1 25,2
Составлено по: данные Росстата.
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уровне в 2022 году (60,4%). Практически 
не изменилась доля исследователей с науч-
ными степенями в общей численности ис-
следователей: 22% в 2010 году и 21,7%
в 2022 году. Крайне негативный тренд мож-
но отметить при обращении к численности 
аспирантов в расчете на 10 тыс. чел. насе-
ления: значение показателя снизилось бо-
лее чем в два раза с 11,2 чел. в 2010 году до 
4,9 чел. в 2022 году.

В части материально-технического ре-
сурса наблюдается рост инновационной 

активности на 1,9 п. п., однако такой уро-
вень инновационной активности вологод-
ских организаций (9,3% в 2022 году) все еще 
ниже среднего по стране (11% в 2022 году; 
табл. 4). Количество организаций, выпол-
нявших ИиР, остается практически неиз-
менным, увеличившись на 1 ед. за 13 лет; 
доля основных фондов на душу населения 
выросла в два раза за тот же промежуток 
времени. Индекс промышленного произ-
водства в Вологодской области сократился 
на 15,2 п. п., что вызвано процессами пере-

Таблица 4. Динамика значений показателей материально-технического ресурса 
инновационного потенциала в регионах СЗФО в 2010, 2015 и 2022 гг.

Территория

Показатель

инновационная активность 
организаций (П5), %

число организаций, 
выполнявших ИиР (П6), ед.

наличие основных фондов 
на душу населения

(П7)*, млн руб.

индекс промышленного 
производства (П8), %

2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год
Республика Карелия 6,6 7,2 5,5 16 22 19 0,6 0,6 1,1 108,9 98,9 93,1
Республика Коми 7,5 5,2 10,7 23 28 23 1,4 2,1 2,9 100,8 102 104,6
Архангельская область 9,4 5,9 5,2 29 32 28 0,6 0,6 1,3 122 111,1 95,5
Вологодская область 7,4 5,5 9,3 17 18 18 0,7 0,8 1,4 111,8 102,1 96,6
Калининградская область 3,2 4,1 5,7 11 16 18 0,4 0,4 1,1 116 91,8 77,3
Ленинградская область 9,4 10,1 7,1 14 13 19 0,7 1 1,6 114,3 99,8 96,8
Мурманская область 9,7 9,4 10,3 25 31 37 1,0 1,6 2,3 103,2 103,6 95,9
Новгородская область 8,7 8,9 9,9 12 17 15 0,4 0,5 1,2 116,1 100,6 92,5
Псковская область 9,6 7 9,9 13 13 13 0,4 0,3 0,7 117,4 103,4 99,4
Санкт-Петербург 13 17,2 15 338 299 363 0,5 0,6 1,9 107,8 95,2 106,1
* В ценах 2010 года.
Составлено по: данные Росстата.

Таблица 5. Динамика значений показателей финансового ресурса 
инновационного потенциала в регионах СЗФО в 2010, 2015 и 2022 гг.

Территория

Показатель
внутренние затраты 

на НИОКР в ВРП (П9), %
число организаций, 

выполнявших ИиР (П10), %
инвестиции в основной капитал 

на душу населения (П11)*, тыс. руб.
2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год

Республика Карелия 0,47 0,5 0,35 1,76 0,06 1,41 35,3 33,4 75,1
Республика Коми 0,45 0,45 0,25 0,29 0,16 0,65 124 125,5 68
Архангельская область 0,3 0,35 0,28 0,24 0,37 0,21 81 31,7 46,1
Вологодская область 0,11 0,08 0,1 0,96 0,12 0,18 56,9 44,5 63,2
Калининградская область 0,61 0,33 0,3 0,09 0,3 0,4 59,4 42,5 47,3
Ленинградская область 0,9 0,89 0,61 1,19 1,49 2,19 162,9 73,9 115,6
Мурманская область 0,86 0,63 0,31 1,08 0,31 0,41 48,5 83,9 162,6
Новгородская область 0,56 0,68 0,48 0,93 0,78 1,34 62 69,1 42,1
Псковская область 0,07 0,25 0,08 0,19 0,15 0,35 24,7 25,2 29,2
Санкт-Петербург 3,48 3,24 1,45 1,17 2 1,31 82,5 54,2 75,3
* В ценах 2010 года.
Составлено по: данные Росстата.
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ориентации отечественных организаций 
на внутренний рынок, в том числе за счет 
падения спроса у недружественных стран-
импортеров.

Стоит выделить тренды в финансовом 
аспекте, который крайне важен не толь-
ко для науки и инноваций, но и для любой 
сферы в принципе. Затраты на НИОКР в ВРП 
региона снизились на 0,01 п. п. по отно-
шению к 2010 году; при этом абсолютное 
значение показателя Вологодской области 
(0,10% в 2022 году) в 10 раз меньше сопо-
ставимого общероссийского индикатора 
затрат на науку в размере 1% от валового 
продукта. Затраты на инновационную де-
ятельность в ВРП также сократились, од-
нако в гораздо большем объеме, с 0,96% 
в 2010 году до 0,18% в 2022 году (табл. 5). 
Наблюдается рост инвестиций на душу на-
селения на 11% за 13-летний промежуток; 
при этом стоит отметить падение пока-
зателя в 2015 году, которое было вызвано 
последствиями первых обширных пакетов 
санкций, полученных в 2014 году.

Касаясь результирующего компонента, 
в первую очередь выделим существенное 
падение инновационной продукции в об-

щем объеме отгруженной продукции: бо-
лее чем в 2 раза к 2010 году и более чем 
в 30 раз к 2015 году. Отметим, что значе-
ние данного показателя в 2015 году может 
быть выбросом, так как сильно отличается 
от других периодов, однако это не отме-
няет существенное сокращение к 2010 году. 
Число патентов на изобретения так же со-
кратилось, однако оно выше, чем в осталь-
ных субъектах СЗФО, за исключением 
Санкт-Петербурга (табл. 6).

Следующим этапом исследования яв-
ляется ранжирование ранее описанных по-
казателей (табл. 7). Оно помогло опреде-
лить позиции Вологодской области в СЗФО. 
Можно отметить, что во все исследуемые 
годы фиксируется отставание региона от 
других субъектов в части кадровых пока-
зателей, за исключением доли молодых 
исследователей, а также в аспекте затрат 
на НИОКР в ВРП. Аналогичную ситуацию 
дефицита кадрового ресурса можно на-
блюдать в Псковской и Ленинградской об-
ластях. Стоит выделить город федераль-
ного значения Санкт-Петербург, который 
лидирует по превалирующему числу по-
казателей, что вызвано в том числе при-

Таблица 6. Динамика значений показателей результирующего компонента 
инновационного потенциала в регионах СЗФО в 2010, 2015 и 2022 гг.

Территория

Показатель
доля инновационных товаров, работ и услуг 

в общем объеме отгруженных товаров, 
работ и услуг (П12), %

число патентов на изобретения, 
выданных Роспатентом российским заявителям, 

на 1 млн чел. населения (П13), ед.
2010 год 2015 год 2022 год 2010 год 2015 год 2022 год

Республика Карелия 1,3 0,2 2,9 23,3 34,9 51,1

Республика Коми 3,2 3,3 1,3 30 47,9 35,8
Архангельская область 0,8 4,5 2,9 18 55,7 50,8
Вологодская область 1,6 21,6 0,7 59,1 59,8 52,3
Калининградская 
область 0,1 0,4 0,7 58,4 47,1 42,6

Ленинградская область 2,4 2 3,3 45,4 29,2 27,7
Мурманская область 0,5 1,7 15,4 44,1 42 36,4
Новгородская область 6,9 3,9 7,7 20,5 66,6 50,4
Псковская область 2,7 1,1 0,4 23,8 51,1 44,2
Санкт-Петербург 8 7,3 8,0 270,2 291,1 267,5
Составлено по: данные Росстата.
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Таблица 7. Ранговое ранжирование значений показателей 
инновационного потенциала регионов СЗФО в 2010, 2015 и 2022 гг.

Территория
Показатель*

R1** R2***
П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П11 П12 П13

2010 год
Республика Карелия 3 6 3 1 9 6 5 7 6 1 9 7 8 5,1 7,5
Республика Коми 7,5 3 2 3 7 4 1 10 7 7 2 3 6 4,9 4,5
Архангельская область 6 8 4 8 4,5 2 6 1 8 8 4 8 10 5,4 9,0
Вологодская область 5 9,5 1 7 8 5 4 6 9 5 7 6 2 6,0 4,0
Калининградская 
область 2 7 8 9 10 10 9 4 4 10 6 10 3 7,2 6,5

Ленинградская область 10 2 10 6 4,5 7 3 5 2 2 1 5 4 4,8 4,5
Мурманская область 4 4 9 2 2 3 2 9 3 4 8 9 5 4,5 7,0
Новгородская область 7,5 5 6 10 6 9 8 3 5 6 5 2 9 6,4 5,5
Псковская область 9 9,5 5 4 3 8 10 2 10 9 10 4 7 7,2 5,5
Санкт-Петербург 1 1 7 5 1 1 7 8 1 3 3 1 1 3,5 1,0

2015 год
Республика Карелия 4,5 7 6 1 5 5 7 8 5 10 8 10 9 6,0 9,5
Республика Коми 7 4 4 4 9 4 1 5 6 7 1 5 6 4,7 5,5
Архангельская область 6 9 3 8 7 2 6 1 7 4 9 3 4 5,6 3,5
Вологодская область 9 10 1 5 8 6 4 4 10 9 6 1 3 6,5 2,0
Калининградская 
область 2 8 7 6 10 8 9 10 8 6 7 9 7 7,4 8,0

Ленинградская область 10 2 10 9 2 9,5 3 7 2 2 3 6 10 5,4 8,0
Мурманская область 4,5 5 8 3 3 3 2 2 4 5 2 7 8 3,8 7,5
Новгородская область 3 3 2 10 4 7 8 6 3 3 4 4 2 4,8 3,0
Псковская область 8 6 9 2 6 9,5 10 3 9 8 10 8 5 7,3 6,5
Санкт-Петербург 1 1 5 7 1 1 5 9 1 1 5 2 1 3,4 1,5

2022 год
Республика Карелия 6 7 7 1 9 5 8 8 4 2 4 5 3 5,5 4,0
Республика Коми 4 5 10 2 2 4 1 2 8 5 5 7 9 4,4 8,0
Архангельская область 2 8 5 5 10 3 6 7 7 9 8 5 4 6,4 4,5
Вологодская область 9 9 1 8 6 7 5 5 9 10 6 8 2 6,8 5,0
Калининградская 
область 3 6 2 4 8 7 9 10 6 7 7 8 7 6,3 7,5

Ленинградская область 10 2 9 9 7 5 4 4 2 1 2 4 10 5,0 7,0
Мурманская область 5 3 8 3 3 2 2 6 5 6 1 1 8 4,0 4,5
Новгородская область 8 4 4 10 4 9 7 9 3 3 9 3 5 6,4 4,0
Псковская область 7 10 3 6 4 10 10 3 10 8 10 10 6 7,4 8,0
Санкт-Петербург 1 1 6 7 1 1 3 1 1 4 3 2 1 2,6 1,5
* Полные названия показателей указаны в табл. 1.
** R1 обозначен средний ранг субъекта по показателям ресурсного компонента среди регионов СЗФО
*** R2 обозначен средний ранг субъекта по показателям результирующего компонента среди регионов СЗФО.
Составлено по: данные Росстата.

током перспективных научных кадров 
из субъектов СЗФО и России в целом.

Полученные ранжированные значе-
ния были использованы для создания мат-
риц БКГ. Как можно заметить, в 2010 году 
Вологодская область находилась во II квад-

ранте (рис. 1), который характеризуется вы-
сокой результативностью с относительно 
малыми затратами ресурсов.

В оригинальной матрице БКГ, в которой 
оцениваются отдельные категории товаров 
или направления бизнеса, объекты, входя-



10 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 12   •   № 2   •   2024

Инновационное развитие территорий

щие во II квадрант, нуждаются в дополни-
тельных ресурсах и инвестициях для пере-
хода в наиболее привлекательный, с точки 
зрения прибыли, I квадрант (Mohajan, 2017). 
В ином случае данные объекты перейдут 
в III квадрант, что будет означать упущенную 
возможность. Стоит отметить, что в 2015 году
результативность ИПР Вологодской облас-
ти – вторая в СЗФО (рис. 2), после резуль-
тативности ИПР Санкт-Петербурга, что 
должно было дать толчок к закреплению 
такого уровня через наращивание объема 
ресурсов.

Несмотря на положительную дина-
мику 2010–2015 гг., наличие ранее описан-
ных проблем, как мы считаем, породило 
ситуацию, когда ИПР Вологодской области 
перешел не в I высокорезультативный квад-
рант, а на границу с западающим III квад-
рантом (рис. 3). Обращаясь к классическому 
варианту матрицы, отметим, что для объек-
тов, входящих в III квадрант, свойственны 
постепенная ликвидация или урезание соб-
ственных возможностей в целях экономии 

(Mohajan, 2017). Если учитывать существу-
ющую динамику и проецировать данное 
суждение на Вологодскую область, то возни-
кает противоречие со словами Президента 
РФ о технологическом лидерстве страны, 
что означает необходимость укрепления 
ИПР не только Вологодской области, но 
и Псковской, Калининградской и Ленин-
градской областей.

Как было отмечено, на сегодняшний 
день у Вологодской области наблюдаются 
факторы, тормозящие процессы накопле-
ния и реализации собственного ИПР. По на-
шему мнению, именно крайне низкая доля 
инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной продукции и наличие суще-
ственных проблем в кадровом и финан-
совом ресурсах затрудняют переход регио-
на на конкурентоспособную позицию даже 
в рамках СЗФО. Стоит отметить, что полу-
ченные нами результаты соответствуют 
более ранним выводам, полученным в ра-
ботах сотрудников ВолНЦ РАН. Например, 
М.А. Лебедева выделила кадры как одну 
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Рис. 1. Матрица БКГ инновационного потенциала регионов СЗФО, 2010 год
Источник: составлено авторами.
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Рис. 2. Матрица БКГ инновационного потенциала регионов СЗФО, 2015 год
Источник: составлено авторами.
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Рис. 3. Матрица БКГ инновационного потенциала регионов СЗФО, 2022 год
Источник: составлено авторами.
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из проблем научно-производственной ко-
операции (Лебедева, 2023), а И.А. Крюков 
отметил низкие, по сравнению с другими 
регионами СЗФО, затраты на науку и ин-
новации в Вологодской области (Крюков, 
2023). Поэтому считаем, что для развития 
ИПР Вологодской области стоит выделить 
направления мер поддержки.

Ими могут стать инструменты финансо-
вой поддержки молодежной науки, в числе 
которых увеличение объемов грантов и сти-
пендий за счет использования федеральных 
средств бюджета в рамках национального 
проекта «Наука и университеты» и (или) 
расширения стипендиальной поддержки 
региональными органами исполнительной 
власти.

Для привлечения инвестиций в регион 
имеет смысл принять специальный страте-
гический документ – «Стратегию иннова-
ционного развития Вологодской области», 
а также дорожную карту ее реализации, что 
закрепит нацеленность региона на инно-
вационное развитие и поможет привлечь 
внешние средства для финансирования на-
учных исследований и разработок. При этом 
важно, чтобы данный документ формиро-
вался с учетом специфики российской ин-
новационной системы в целом (Фонотов, 
2023).

Для увеличения инновационной про-
дукции стоит обратить внимание на раз-
витие стартапов. Предлагается предоста-
влять начинающим предпринимателям 
персональных кураторов инновационных 
бизнес-проектов. Они будут оказывать все-
стороннюю консультационную поддержку, 
выступая в качестве единого центра под-
держки. Кураторами могут быть успешные 
предприниматели-новаторы, представи-
тели исследовательских организаций или 
вузов со специализированными знания-
ми, сотрудники соответствующих прави-
тельственных подразделений. Расходы на 
оплату услуг кураторов будут покрываться 
из регионального бюджета. Такая иници-
атива поможет начинающим предприни-
мателям снизить риски, ускорить выход на 
прибыльность, сократить число банкротств 

и вдохновить изобретателей и разработчи-
ков на реализацию своих инновационных 
идей.

В части усиления межрегионального ин-
новационного сотрудничества предлагается 
проведение совместных ярмарок венчурных 
инвестиций, что поможет привлечь допол-
нительное финансирование для создания 
новых инновационных продуктов. На дан-
ном мероприятии предприниматели пред-
ставляют свои проекты, а также участвуют 
в работе круглых столов. Власти региона 
могут обратиться к Ассоциации венчур-
ного инвестирования (РАВИ), которая 
имеет успешный опыт проведения венчур-
ных ярмарок в Казани, Ростове-на-Дону, 
Новосибирске, Красноярске, Иркутске и 
Владивостоке.

Заключение
Таким образом, проведенное исследо-

вание показывает, что инновационный 
потенциал является важной составляющей 
региональной экономики и способствует 
ее непосредственному развитию. В рабо-
те проведена апробация метода страте-
гического планирования (матрица БКГ) 
для оценки инновационного потенциала 
Вологодской области и регионов СЗФО, 
что является элементом научной новизны. 
Полученные результаты позволили опре-
делить проблемы инновационного потен-
циала Вологодской области, которые со-
пряжены, в первую очередь, с финансиро-
ванием науки, кадровой составляющей и 
низкими объемами производства иннова-
ционной продукции. Авторами предложе-
ны направления мер поддержки, среди ко-
торых развитие молодежной науки через 
увеличение объемов грантов и стипендий, 
расширение межрегионального сотруд-
ничества в реализации совместных меро-
приятий для укрепления инновационно-
го потенциала и разработка документов 
стратегического планирования инноваци-
онного развития в регионе. Перспективой 
дальнейшего исследования является рас-
ширение географии изучаемых субъектов 
страны.
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Goncharuk D.S., Yakovleva E.N.

ASSESSING THE REGION’S INNOVATION POTENTIAL USING 
THE BCG MATRIX (CASE STUDY OF THE VOLOGDA REGION)
The raw material export model that has dominated for many years has now almost completely 
exhausted itself. In the context of sanctions barriers, the key prospect for further development 
of the Russian economy is the knowledge economy, which in developed countries helps to 
increase living standards, improve production efficiency and many other positive effects. 
To realize a safe transition to the innovation model of the economy, it is necessary to know 
the innovation potential and its main trends. The aim of the work is to identify the problems 
and prospects for developing the Vologda Region innovation potential. To achieve the goal, 
we solved the following tasks: we carried out a theoretical review of the concept of “innovative 
potential of the region”; constructed BCG matrices reflecting the innovative potential of the 
Vologda Region in 2010, 2015 and 2022; and highlighted the key problems and prospects for 
the innovative potential development in the Vologda Region. The research determines that 
the Vologda Region is characterized by problems in terms of innovative products production, 
personnel and science financing. We propose the directions of support measures to strengthen 
the Vologda Region innovative potential. The research results may be useful to regional 
authorities, graduate students, as well as other persons interested in the innovative 
development of territories.

Innovation potential, knowledge economy, BCG matrix, innovation capability, BSG matrix.
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